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Deze samenvatting heeft niet tot doel om lezing van het boek overbodig te maken. Ze wil alleen een indruk van de inhoud en hoofdlijnen van het boek geven. Veel gaat verloren: nuances, voorbeelden,  manieren van vragen stellen en vragen zelf, uitwerkingen via casussen, anekdotes, die uiteindelijk toch het vlees op het geraamte van het boek zijn. Voor dat alles dient men toch het boek zelf – of de vertaling die op stapel staat – te raadplegen. 

Bij deze samenvatting volgen we in grote lijnen de hoofdstukken en indeling in paragrafen. Soms vermeld ik iets op een andere plek, wanneer dat relevant lijkt. Het is dus geen slaafs uittreksel. Zoals gezegd vervallen veel voorbeelden. Hopelijk heeft de leesbaarheid daar niet al te veel onder te lijden. De beperking tot de zogenaamde ‘theoretische’ hoofdlijnen is inherent aan het samenvatten van de gedachten uit het boek, en de behoefte om niet al te uitvoerig te zijn. Dat doet natuurlijk niet helemaal recht aan het verhaal van de schrijvers. Waar ik me tot algemeenheden beperk of in herhalingen val, geven zij meestal voorbeelden. Het boek samenvatten op een manier die lezing overbodig zou maken, is, zoals gezegd, juist níet mijn bedoeling.

De door de auteurs gepresenteerde benadering noemen ze de Signs of Safety benadering, en deze benaming zal ik in de tekst handhaven. Verondersteld wordt verder dat de lezer enigszins op de hoogte is van het gedachtegoed van Oplossingsgericht Werken. In het boek komt die werkwijze duidelijker ter sprake. In deze samenvatting veronderstel ik dat die voorkennis aanwezig is.

Waar het in het boek om draait, is dat de werker niet alleen moet uitgaan van de signalen van onveiligheid, en daar plannen omheen maken, maar ook de signalen van veiligheid moet betrekken in zijn gesprekken met de betrokkenen, en in de planning. Zoals Insoo Kim Berg in haar voorwoord zegt: het ware beter te spreken van Gezinsbescherming dan van Kinderbescherming, omdat “bloed dikker is dan hulpverlening”, en de veiligheid van het kind uiteindelijk toch beter gegarandeerd kan worden door een beter functionerend gezin. Het boek zelf wil een toelichting zijn op die stelling, en wil voor vele ‘mitsen en maaren’ een verhelderend alternatief bieden. 

Eventuele misverstanden die voortvloeien uit deze samenvatting komen geheel voor mijn rekening.
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Inleiding

De auteurs leven en werken in Perth, West Australië. De start van het project “Signs of Safety” begon voor hen toen Insoo Kim Berg tijdens een gesprek met een gezin, waarin van mishandeling sprake was, de vraag stelde: “Zijn er momenten geweest dat U woedend was, maar toch de aanvechting om Uw dochter te slaan, wist te onderdrukken?” 

Deze vraag deed de auteurs een licht opgaan: er bestaan blijkbaar uitzonderingen op het gedrag van ouders dat voor de Kinderbescherming aanleiding is om op te treden. Door die uitzonderingen naar voren te halen, in de schijnwerpers te zetten, uit te bouwen en erop voort te borduren, kunnen de aanwezige kiemen van veiligheid binnen een gezin als uitgangspunt dienen voor verdere stappen. Uiteindelijk leidt dit tot een ondersteuning van het gezin, waar maar mogelijk, in plaats van (extreem gezegd) een houding van: vóór het kind en tégen de ouders. Dit leidt niet tot veronachtzaming van de signalen van onveiligheid – de Kinderbescherming heeft zelfs de wettelijke plicht daar op gepaste wijze op te reageren. Door het hele boek heen willen de auteurs een evenwichtige benadering van beide aspecten – veiligheid én onveiligheid – laten zien, en wel zonder dat het ene aspect ten koste gaat van het andere.

Ze melden dat ze erg veel geleerd hebben van collega maatschappelijk werkers. Tijdens trainingen hield dat in:

· oog hebben voor de ervaringen die werkers inbrachten

· elke training baseren op ter plekke ingebracht materiaal

· gedurende een langere periode werkers ondersteunen bij het in praktijk brengen van de Signs of Safety benadering, niet op de laatste plaats om uit de verkregen feedback lering te trekken.

Toetssteen voor hun model bleef: kunnen werkers er ook wat mee. Daarnaast werd gekeken naar hoe de betrokken ouders het model ervoeren. En verder was beslissend of de veiligheid van kinderen binnen gezinnen toenam door op deze manier te werken.
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Kinderbescherming: een overzicht

Antwoord zoeken op doodgewone vragen

Het zijn ‘doodgewone’ vragen: “Hoe kunnen ouders hun kinderen toch zoiets aandoen? Je hoeft ze toch alleen maar op te sluiten?” Vanuit het ‘publiek’ worden dergelijke vragen wel gesteld, en de vraag op die manier stellen, betekent meestal ook de vraag op die manier beantwoorden. Kortom, vaak wordt repressie als een ‘eenvoudige’ oplossing gezien. De ‘softe’ aanpak zou geldverspilling zijn. Tegelijk vermelden veel rapporten een ongenoegen over de bestaande kinderbescherming: ze zou niet efficiënt en niet effectief zijn. 

Het probleem beschrijven en kwantificeren

Mishandeling is een druk onderzoeksterrein. Kindermishandeling wordt vaak onderverdeeld in vier soorten – fysieke, seksuele, en emotionele mishandeling, en verwaarlozing. De laatste jaren is kindermishandeling meer in de belangstelling gekomen, daarnaast lijken cijfers aan te tonen dat ze méér voorkomt dan voorheen. Dan zijn er voorstanders van splitsing van behandeling (en diensten) volgens de net gegeven vierdeling, en anderen die een globale aanpak voorstaan. In elk geval is het werkveld niet zelden het strijdtoneel tussen diensten die elkaar op het punt van de aanpak bestrijden. 

De oorzaken: een in toenemende mate complex plaatje

Nog niet zo lang geleden waren modellen van aanpak vooral medisch georiënteerd. De oorzaak zou met name bij de ouders, en wel in hun psychopathologische afwijkingen liggen. Later kwamen daar ‘multipele’ oorzaken bij: maatschappelijke oorzaken naast culturele oorzaken, oorzaken liggend in de leefwereld, of binnen het gezin zelf. Of verbanden tussen generaties: zijn de ouders mishandeld, dan zullen ze gemakkelijk ook hun kinderen mishandelen of verwaarlozen. Ook de waarden en normen van de hulpverleners kunnen een rol spelen in wat ze ‘verwaarlozing’ of ‘mishandeling’ noemen. Kortom, aan ‘oorzaken’ geen gebrek.

Het probleem aanpakken: nog meer complexiteit

Al met al bleef en blijft het medisch model populair, zij het met aanvulling van allerlei wettelijke regelingen. De ‘mishandelaars’ kregen de ‘schuld’ van het probleem, wetten regelden hun ‘schuld en boete’, er kwamen protocollen over ‘risicobepaling’, d.w.z. hoe er vastgesteld moest worden aan welk risico een kind blootstond. Geen wonder dat sommige ouders ‘hopeloos’ en ‘onbehandelbaar’ werden. Kinderen zullen zo het huis uit moeten, en van een coöperatieve samenwerking met deze ouders zal niet gauw sprake zijn. Ouders stellen zich dan te weer, verzetten zich, worden nog moeilijker, en de kans dat ze hun kind ooit terugkrijgen wordt allengs kleiner. Zo wordt het makkelijker een kind uit een gezin te halen, dan het erin terug te plaatsen. 

Partnerschap of paternalisme?

Praktijk en theorie komen zo ver uit elkaar te liggen. De bureaucratie nam toe, en ook het gevoel dat werkers tegen de stroom in moesten roeien. De auteurs, zelf ook ontevreden over de heersende praktijk, kwamen o.a. in aanraking met de communicatietheorie en Oplossingsgericht Werken, en dat leidde tot een nieuw perspectief. Er moest iets anders komen: de kloof tussen denkers en doeners dichten, en tevens die tussen beroepskrachten en cliënten. Er moest ook een taal komen die alle betrokkenen spraken en begrepen: een ‘gemeenschappelijke’ taal. De kennis die bij beroepskrachten aanwezig is, en die welke in het gezin aanwezig is, dienen ook bij elkaar te komen, vanaf het begin van het traject tot het einde van het traject. Met name is de Kinderbescherming, opgevat als het beschermen van en veiligheid bieden voor kinderen, gebaat bij een coöperatieve relatie tussen ouder(s) en maatschappelijk werker. De manier waarop de werker de rol van expert invult, dient dienovereenkomstig te veranderen. 

Nu is de Kinderbescherming echter wel aan (wettelijke) regels gebonden. De auteurs zien dan ook geen tegenstelling tussen partnerschap en paternalisme, ze zien beide als de uiteinden van een continuüm, en de beroepskracht zal moeten balanceren tussen die twee uiteinden.

Onvermijdelijk zit er een dwangaspect aan het contact tussen een werker en een gezin waar een kind niet in veiligheid is; de expertise van de werker zal dan hieruit bestaan, dat z/hij binnen die marge zoveel mogelijk tot samenwerking probeert te komen. Dat is geen water in de wijn doen, dat is professioneel werken. Verderop in het boek werken zij uit hoe zij zich dat voorstellen. De werker moet gezag uitoefenen (zo liggen de criteria voor begin én het einde van het contact wel degelijk bij de werker) maar hóe z/hij dat doet, dáár komt het op aan. 

De stem van de cliënt begint hoorbaar te worden

Veel studies zijn intussen gewijd aan wat cliënten te melden hebben. Veel ongenoegen over het functioneren van de Kinderbescherming als dienst is daar te horen. Maar ook datgene wat cliënten wél waarderen: betrokken werkers, werkers die hen écht zien, die écht luisteren, die niet (be)oordelen, en die een relatie met hen tot stand weten te brengen. Vooral dit laatste: cliënten zien het tussenpersoonlijke contact als beslissend. Vooral ook een echt interesse in hun opvattingen wordt hoog gewaardeerd. Zo kunnen ouders zich ook zelf openstellen voor wat de werker het meest bezighoudt: de veiligheid van het kind, en kunnen ze ontdekken dat de werker niet vooral het uitschakelen van de ouders voor ogen heeft (hetgeen zij vrezen).

Dit laatste, die vrees, leidt natuurlijk tot verzet, tot ‘weerstand’, iets waar veel werkers in hun opleiding een training voor gevolgd hebben: hoe die te breken, in plaats van met de ouders samen te werken aan de veiligheid van het kind. 

Ouderverenigingen hebben wereldwijd voor verbetering gepleit, en niet vergeefs. Hun stem klinkt nu steeds luider.

Wetten

In diverse landen zijn nu wetten tot stand gekomen die vereisen dat er een vorm van samenwerking met ouders moet zijn. Ouders moeten gehoord worden, hun mening moet geboekstaafd worden, en er moet – binnen de wettelijke marges – met hun mening rekening gehouden worden. Er volgt een wereldwijd overzicht, met als meest ver doorgevoerd voorbeeld de praktijk in Nieuw Zeeland, waar alle beslissingen over kinderen voorgelegd moeten worden aan een zo breed mogelijke familiebijeenkomst, waar de familie zelf ook een stem in heeft. Deze wettelijke verplichting kwam tot stand onder druk van de Maori’s, die zo invloed wilden houden over wat er met hun kinderen gebeurde. De schrijvers vinden dit een zeer positieve ontwikkeling: hoe meer mensen betrokken zijn bij de veiligheid van het kind, hoe beter die gegarandeerd kan worden.

De invalshoek van de werker in de kinderbescherming

De ervaring wijst uit dat de meeste werkers in de kinderbescherming zelf ook een ‘menselijke’ relatie met hun cliënten willen. Vraag hen maar eens welke vaardigheden zij in andere werkers het meest waarderen en zelf ook zouden willen hebben! Dus zowel ouders als werkers streven hetzelfde na. Die vaardigheden keren terug in het Signs of Safety model: 

· respect en vertrouwen tonen richting gezin, en de mening van het gezin moet, waar maar mogelijk, benut worden

· vanaf het begin dienen werker en gezin samen te werken

· nadruk moet liggen op het voortbouwen op wat er aan sterke kanten in het gezin aanwezig is.

Gezegd moet worden dat dit model niet wordt gepresenteerd als een wondermiddel: maatwerk is nu eenmaal inherent aan samenwerking. En partnerschap dient niet allen lippendienst bewezen te worden. Het is iets wat werkers – samen met cliënten – doen.
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Praktische elementen van partnerschap 
De attitude die de werker heeft is cruciaal voor hoe z/hij werkt. De schrijvers hebben enkele beginselen
) geformuleerd die de werker in zijn attitude kunnen ondersteunen.

1. Respecteer cliënten als mensen die de moeite waard zijn om zaken mee te doen
Er van uitgaan dat het gezin in staat is om te veranderen, kan een besef van hoop en mogelijkheden creëren. Sta zoveel mogelijk open voor de gezinsleden, en benader hen als potentiële partners in het opbouwen van veiligheid voor de kinderen.

Het maakt een verschil uit of je zegt: “ik werk met deze mensen”, of: “ik werk met deze mensen samen”. Evenwel, ‘naïef’ optimistisch zijn is gevaarlijk. De werker kan zijn of haar cliënten nu eenmaal niet altijd geloven. Er zijn immers ook belangen in het spel (zoals uithuisplaatsingen). Samenwerken met ouders is hard werken, dat zorgvuldigheid en bedachtzaamheid vereist. De werker dient een open opstelling te hebben, en consequent de ouders te benaderen als potentiële partners.

2. Werk samen met de persoon, werk niet met de mishandeling
Werkers kunnen een relatie met de gezinsleden opbouwen zonder lankmoedig te zijn tegenover het misbruik en de mishandeling. Luister naar hun verhaal, en reageer er op. Geef hen ruimte om te kiezen, en geef hen de gelegenheid om jou informatie te geven. Kijk goed naar wat ze willen. De werker moet alert zijn en eerlijk, vooral tijdens de fase van het onderzoek. Behandel de gezinsleden als individuen.

Het is nodig om de mishandeling of het misbruik ter sprake te brengen, én tegelijkertijd open te staan voor de mensen die zich daar schuldig aan maken. Cliënten zitten onvrijwillig bij je, en tevens moet je als werker het misbruik ter sprake brengen. Tegelijkertijd kan alleen een relatie die op samenwerking is gebaseerd helpen ervoor zorgen dat er iets verandert. Dit is moeilijk. Én dit is je werk

3. Zie in dat samenwerking mogelijk is, ook al is er sprake van dwang

Werkers zullen bijna altijd wel enige vorm van dwang moeten uitoefenen, en zullen vaak wettelijk voorgeschreven standpunten moeten innemen om te verhinderen dat gevaarlijke situaties voort blijven duren. Dit mag echter niet verhinderen dat ze er naar streven om een coöperatief partnerschap met de ouders op te bouwen. Zie in dat dwang en partnerschap naast elkaar kunnen bestaan, en hanteer vaardigheden die dit bevorderen.

Samenwerking kent ook zijn grenzen, en er zijn wensen die nu eenmaal moeilijk of onmogelijk ingewilligd kunnen worden (gezien de focus op veiligheid van het kind). Het gezag van de instelling willen we niet ondermijnen, integendeel, dit gezag moet op een deskundige en weloverwogen wijze uitgeoefend worden.

4. Erken dat in alle gezinnen signalen van veiligheid voorkomen
Elk gezin beschikt over competenties en sterke kanten, krachtbronnen en hulpbronnen, eigen manieren om problemen op te lossen, en zijn eigen doelen. Dit zijn de signalen van veiligheid. Alle gezinnen zorgen in meerdere of mindere mate voor de veiligheid van hun kinderen, in elk geval tenminste soms, en gewoonlijk meestal. Zorg er voor dat de genoemde signalen van veiligheid zorgvuldig onder de aandacht komen.

Signalen van veiligheid zijn nog geen garantie voor veiligheid. Toch bestaan er meestal kleine en grote voorbeelden van veilige situaties – en een werker zal die situaties belichten en gebruiken om met het gezin verder te komen.

5. Blijf gericht op veiligheid
Het kinderbeschermingswerk is er altijd op gericht om veiligheid te vergroten. Houd deze oriëntatie vast, wanneer je nadenkt over de rol van je instelling en over de rol van jezelf als werker, alsook over de specifieke details en de activiteiten van het casework. 

Gericht zijn op veiligheid betekent niet simpel het voorkómen van onveiligheid, het is een noodzakelijk middel om ooit tot een oplossing te komen. Welke ideeën heeft het gezin zelf over veiligheid? Is daar mee te werken? Wanneer beide partijen (werker en gezin) gericht blijven op veiligheid, dan is de kans ook groter dat ze die veiligheid ook kunnen bewerkstelligen.

6. Zorg dat je erachter komt wat de cliënten willen

Bevestig de cliënt (het gezin) in zijn zorgen en verlangens. Maak gebruik van de doelen van de cliënt bij het maken van actieplannen en bij het motiveren van gezinsleden om te veranderen. Waar ook maar mogelijk dien je de doelen van de cliënt te laten samenlopen met de doelen van de instelling.

Wat wil het gezin? Hoe kunnen de diverse doelen (van werker en gezin) bij elkaar gebracht worden? De relatie tussen werker en gezinnen kan gezien worden als een klantrelatie, klagerrelatie, en een bezoekersrelatie. ‘Klant’, ‘klager’ en ‘bezoeker’ zijn geen kenmerken van het gezin, maar kenmerken van de werkverhouding tussen werker en gezin. Leer om motivatie van het gezin te bezien binnen de context van de relatie tussen werker en gezin. Motivatie kent pieken en dalen. De werker heeft daar een aandeel in!

7. Ga altijd op zoek naar details
Zoek altijd naar specifieke, gedetailleerde informatie, of je nu negatieve of positieve aspecten van de situatie doorlicht. Oplossingen komen voort uit details, niet uit generalisaties.

Hoe gedetailleerder de bespreking, des te bruikbaarder is de verkregen informatie. Wanneer, waar, hoe, met wie veiligheid meer kans had – dat is allemaal erg bruikbaar. Gedetailleerde informatie maakt onderzoek en plannen realistischer. En details zijn een goed wapen tegen ‘naïef optimisme’.

8. Richt je op het tot stand brengen van kleine veranderingen
Kleine veranderingen, daar moet je aan denken, die moet je ter sprake brengen, en daar moet je naar toe werken. Raak niet gefrustreerd wanneer grote doelen niet onmiddellijk worden bereikt. Richt je op kleine, haalbare doelen en laat duidelijk merken wanneer zij gehaald zijn.

Verandering vindt voortdurend plaats, en het loont om in te haken op die momenten dat een kleine verandering plaatsvindt, zodat daar weer meer en grotere veranderingen op kunnen volgen.

9. Houd details en oordelen strikt uit elkaar
Onthoud je van een oordeel tot er zoveel mogelijk informatie is verzameld. En houd deze conclusies dan apart van de details uit de casus. Bedenk dat anderen, met name het gezin, details heel anders kan beoordelen.

Beoordelen van situaties (op onveiligheid en veiligheid) is een belangrijk onderdeel van het werk binnen de kinderbescherming. Bij het verzamelen van informatie (de onderzoeksfase) is het belangrijk elk oordeel op te schorten, omdat oordelen waarnemingen nu eenmaal beïnvloeden, waardoor het weer moeilijker wordt om uitzonderingen (de signalen van veiligheid) op te merken. Stel je oordeel dus zo lang mogelijk uit!

10. Bied keuzes aan
Vermijd om cliënten van je te vervreemden met onnodige druk en dwang. Bied daarentegen keuzes aan met betrekking tot zoveel mogelijk aspecten van je werk: het casework. Dit betrekt de gezinsleden in het proces, en bevordert coöperatie.

Cliënten ervaren het krijgen van keuzes als plezierig, en zullen zich dan gemakkelijker coöperatief opstellen – hetgeen weer helpt om situaties te creëren die de kans op veiligheid vergroten. Bied dus keuzes aan, waar en wanneer maar mogelijk. Tegelijk is het van belang duidelijk te zijn over zaken waar niet over onderhandeld kan en mag worden – zaken die de veiligheid van het kind raken. De machtsfactor mag dus niet opgeheven worden, wel verzacht.

11. Zie het gesprek als een forum voor verandering
Zie het gesprek als de interventie, en zie daarom de interactie tussen de werker en de cliënten als de sleutels tot verandering.

Het gesprek zelf is een vorm van interventie, ja, is de belangrijkste interventie. Alle aspecten van het gesprek spelen daar een rol in: vragen stellen, duidelijk zijn, empathie tonen, grenzen aangeven, enzovoorts. De relatie werker-ouders is het belangrijkste middel tot verandering in de richting van meer kans op veiligheid.

12. Zie deze uitgangspunten als iets waar je naar streeft, niet als vaste uitgangspunten
Streef er voortdurend naar om deze beginselen in praktijk te brengen, maar wees ook zo bescheiden om te erkennen dat zelfs de meest ervaren werker zorgvuldig zal moeten nadenken en handelen om ze in praktijk te brengen. Erken dat niemand in het kinderbeschermingswerk altijd zo maar weet wat hij moet doen.

Beginselen hebben een nadeel: iedereen denkt dat hij ze al toepast, omdat hij het er makkelijk mee eens is, en iedereen heeft ook wel voorbeelden dat hij ze “al in praktijk brengt”. Dat is niet genoeg. Beslissend is de praktijk zelf. Die herhaalt zich met elke cliënt, in elk gesprek, op elk moment.
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Een kaart van het landschap: 

De zes elementen van de praktijk

Zonder kaart van het landschap kan een werker gemakkelijk de weg kwijt raken in de wirwar van verhalen, emoties, reacties en gebeurtenissen rondom de mishandeling van kinderen. De gebruikelijke kaart toont vooral manieren waarop informatie over gevaar en beschadiging kan worden verzameld: de ‘risk-assessment’. De schrijvers stellen voor om dat uit te breiden met een kaart van manieren waarop ook informatie over veiligheid verzameld en gebruikt kan worden: de safety-assessment. Op een gewone landkaart staan toch ook niet alleen maar diepe dalen en duistere grotten, maar ook toppen en bezienswaardigheden!

De zes praktische principes

1. Zorg dat je begrijpt hoe elk gezinslid tegen dingen aankijkt

Probeer de waarden, overtuigingen en zingevingen op te sporen die leden van het gezin in hun verhalen verweven. Dit helpt je om als werker in te spelen op de uniciteit van elk geval en om tot plannen te komen die het gezin ten uitvoer wil brengen.

Laten merken dat je ziet welke ideeën er leven bij een cliënt, is een effectieve en snelle manier om wederzijds begrip en onderlinge samenwerking tot stand te brengen. Geen twee situaties van mishandeling of misbruik zijn eender. De feiten kunnen wel erg op elkaar lijken, maar de ideeën, omstandigheden, angsten en waarnemingen van elk gezin zijn weer verschillend, en dat vereist weer verschillende manieren om daarop in te spelen. Alleen zo kan daadwerkelijke samenwerking tot stand komen. 

De ideeën en opvattingen van een gezin over het misbruik zien en erkennen, is nog niet hetzelfde als ze billijken! Uiteindelijk moet je als werker toch werken met hoe een gezin dingen ziet. Als je eenmaal weet hoe een gezin tegen het een en ander aankijkt, zul je als werker ook meer lijn zien in de gebeurtenissen en in hoe het gezin meewerkt. 

Ook is het van belang na te gaan hoe het gezin aankijkt tegen de dwang die toch van het instituut van de kinderbescherming uitgaat, en dat de gesprekken toch ook onder dwang plaatsvinden. Door op uitzonderingen in te gaan en de eigen opvattingen van de leden van het gezin te honoreren, kan toch wel een samenwerking tot stand komen onder het motto: “Hoe kunt U van ons afraken?”, en “Hoe gaan wij voor de veiligheid van het kind?” De veiligheid van het kind is in elk geval gebaat bij samenwerking!

Het hoort bij de expertise van de werker om enerzijds niet elke cliënt altijd zo maar op zijn woorden te geloven (macht van de instelling!), en anderzijds toch open te staan voor die cliënt.

2. Ga op zoek naar uitzonderingen op de mishandeling
Ga op zoek naar uitzonderingen op het probleem. Dit schept hoop voor werkers en gezinnen omdat het laat zien dat het probleem niet altijd bestaat. Uitzonderingen kunnen ook wijzen op oplossingen die in het verleden gewerkt hebben. Waar geen uitzonderingen te vinden zijn, moet de werker bedacht zijn op een wel heel ernstige probleemsituatie.

Onder uitzonderingen verstaan we die keren dat het probleem had kunnen voorkomen, maar toch niet, of in mindere mate, voorkwam. Hierbij gaan we ervan uit dat het probleem niet altijd speelt, en dat het gezin minstens soms het probleem de baas is. En daar hoeft dan ook weer geen confrontatie over plaats te vinden, hetgeen weer bevorderlijk is voor samenwerking. 

Uitzonderingen kunnen verder geconcretiseerd worden door de “wanneer, waar, met wie en hoe” vragen te stellen. Hoe gedetailleerder de antwoorden worden, hoe concreter de uitzonderingen zijn! Vooral tijdens de intake zijn vragen naar uitzonderingen belangrijk: om te zien waar en wanneer het kind toch veilig is, en om zo snel mogelijk met het gezin een vorm van samenwerking tot stand te brengen.

Nogmaals: het zien van uitzonderingen (voorbeelden van veiligheid) hoeft niet ten koste te gaan van het zien van de problemen (de onveiligheid van het kind). Het gesprek dient dan ook in een sfeer van gevoeligheid voor het gezin plaats te vinden, alsook in een sfeer van vasthoudendheid als het om signalen van misbruik en mishandeling gaat.

3. Spoor sterke kanten en kracht- en hulpbronnen van het gezin op

Ga op zoek naar positieve aspecten van het gezin, en belicht die. Dit kan voorkómen dat problemen alle betrokkenen overweldigen en ontmoedigen.

Dit raakt het net genoemde onderwerp van de uitzonderingen: niet alles, of niet iedereen in het gezin, hoeft (even) problematisch te zijn. Als het om een volledig gezin gaat, dan kan één van de gezinsleden anders in de zaak staan dan een ander lid. Daarnaar kun je vragen. 

Verder kan gevraagd worden wat anderen, mensen uit het wijdere netwerk van het gezin, denken dat het gezin aan competenties en vaardigheden heeft. Zogauw signalen in deze richting duidelijk worden, dienen ze vastgehouden en uitgelicht en gecomplimenteerd worden. 

Het gaat hier niet alleen om het tot stand brengen van een werkrelatie tussen gezin en werker, maar ook om het besef dat competenties van het gezin een link hebben met situaties die voor het kind veilig zijn. Men mag aannemen dat het gezin ook wel weet dat het in moeilijkheden zit, en íets zullen ze meestal daar al aan doen of proberen te doen. 

Wat precies hun competenties en sterke kanten zijn, moet telkens weer uitgezocht worden. Soms zijn ze onvermoed, of verborgen, in elk geval is het nodig steeds dit voor ogen te houden: alles wat op een of andere manier gerelateerd kan worden aan de veiligheid van het kind.

Dit alles mag niet leiden tot een onverantwoorde en gevaarlijke vorm van positief denken. De schrijvers benadrukken dat ook alle tekenen van onveiligheid en zwaktes van het gezin op een juiste manier ingeschat moeten worden, en niet weggestreept mogen worden vanwege de positieve kanten. Integendeel. De positieve kanten van het gezin vormen echter wel een verwijzing naar werkbare doelen.

4. Houd de aandacht gericht op doelen

Belicht de doelen van het gezin met betrekking tot de veiligheid van het kind en hun leven in het algemeen. Vergelijk deze met de eigen doelen van de organisatie. Maak gebruik, waar maar mogelijk, van de ideeën van het gezin. Ingeval het gezin niet in staat is om constructieve doelen aan de hand te doen, is er waarschijnlijk sprake van een verhoogd gevaar voor het kind.

De werker moet zelf goed onder woorden kunnen brengen wanneer precies van voldoende veiligheid sprake is zodat de case afgesloten kan worden. Doelen zijn uiteindelijk waar het om gaat (veiligheid), en zijn de meetlatten van de vorderingen. 

Soms is het mogelijk dat men het met een gezin niet eens wordt over de mate van misbruik (terugkijkend, naar het verleden gericht) en dat men het toch eens wordt over de gewenste mate van veiligheid (vooruitkijkend, toekomstgericht dus), en wel doordat men erin slaagt om met elkaar werkbare doelen te formuleren en daar controleerbare afspraken over te maken. Daarvoor moet nagegaan worden welke haalbare doelen het gezin zelf voor ogen heeft. Open vragen kunnen veel naar boven halen.

Soms zal men het niet eens worden, bijvoorbeeld moet je een kind wel of niet slaan om het op te voeden. Ouders kunnen daar heel verschillend over denken. Belangrijk is dan: erken dat de ouder het goed voor heeft met het kind, werk daarmee, en gebruik die goede bedoeling om afspraken over meer veiligheid te maken. Zo houd je je meer bezig met doelen dan met problemen. Hierover praten helpt om de situatie verder te verkennen. En er kunnen zo nieuwe ideeën opdoemen.

Niet alleen concrete werkbare doelen zijn nuttig, ook de vraag met de strekking: “Wat wilt U überhaupt in Uw leven?” Zo’n vraag helpt om van daaruit na te gaan wat de cliënt eigenlijk wil, en waarvoor hij of zij gemotiveerd is.

In het boek wordt uitvoerig op deze discrepantie (tussen instellingsdoelen en gezinsdoelen) ingegaan, en mogelijkheden verkend om dan toch bij doelen omtrent veiligheid uit te komen – de bekende stelling uit Oplossingsgericht Werken dat problemen en oplossingen los van elkaar kunnen bestaan.

5. Zet veiligheid en vorderingen af op een schaal

Ga voortdurend, tijdens het hele verloop van de casus, na wat het gevoel van veiligheid is wat leeft bij de leden van het gezin. Dit helpt om inschalingen te vergelijken met de inschattingen van jou als werker.

Schaalvragen scheppen automatisch een continuüm tussen onveiligheid en veiligheid – discussies kunnen vermeden worden, terwijl de verschillen wel degelijk aan de orde kunnen komen. Een absolute garantie voor veiligheid is nooit te geven of te bereiken – daar zullen we mee moeten werken. De kans op onveiligheid moet wel zo klein mogelijk worden. 

Schaalvragen zijn niet bedreigend, en kunnen derhalve veel informatie opleveren over de meest uiteenlopende onderwerpen betreffende onveiligheid en veiligheid, over motivatie, mogelijkheden, verschillen tussen partners, noem maar op. Vooral wanneer gevraagd wordt de inschalingen toe te lichten.

Kinderen zelf kunnen uitstekend met schalen werken, en kleine kinderen reageren heel goed op alternatieve vormen van schalen, niet numeriek dus, maar met smileys, kleuren, ladders, enz.

Uiteindelijk moet de werker natuurlijk, nadat allerlei nodige zaken in schalen zijn besproken, zijn eigen oordeel vellen. Inschalingen zijn een techniek om informatie te verkrijgen en om samenwerking tot stand te brengen; besluiten neemt de werker zelf, met name over de vraag in welke mate er van een (on)verantwoord risico sprake is.

6. Stel vast in hoeverre er sprake is van bereidheid, vertrouwen, en vermogen

Ga na wat de bereidheid en het vermogen van het gezin is om plannen ten uitvoer te brengen voordat er geprobeerd wordt ze daadwerkelijk ten uitvoer te brengen.

Plannen tot actie kunnen het best gebaseerd zijn op oplossingen die het gezin al eerder in praktijk heeft gebracht. Of op ideeën die sowieso bij het gezin leven. De bereidheid en het vermogen om aan veiligheid te werken zijn mede aanwijzingen voor de mate van aanwezige veiligheid.

Dit alles mag niet gelezen worden als een model van werken. Er wordt hier niets voorgeschreven, er zijn geen ‘juiste’ vragen te stellen. De beste vragen en de beste dialoog ontstaan wanneer de werker het boven genoemde toesnijdt en afstemt op het specifieke geval, op het concrete gezin, de concrete situatie, waarmee hij of zij werkt. 
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Direct beginnen: de verwijzing
Partnerschap is een centraal begrip in de Signs of Safety benadering: partnerschap met het gezin, maar ook met andere beroepskrachten, verdere familieleden en vrienden. Zo wordt de verantwoordelijkheid voor de veiligheid van het kind bij een groter netwerk gelegd.

Je kunt het best direct bij het begin naar signalen van veiligheid gaan zoeken

Hoe de intake er ook uitziet, het best is om gelijk de ogen open te houden en te zoeken naar de signalen van veiligheid. Er is nog een reden om gelijk bij het begin te beginnen: voor de werker die voor het eerste deze werkwijze hanteert, is dit ook het makkelijkste moment om er mee te beginnen.

De  praktische principes al bij de intake gebruiken.

De werker moet een coöperatieve relatie opbouwen en volhouden met degene die het misbruik meldt. Behandel de melder van het misbruik dan ook niet als een simpele bron van informatie. 

Respecteer het verhaal en de opvattingen van de melder

De melder moet in elk geval het idee hebben dat er echt naar hem of haar geluisterd wordt. Zo creëer je samenwerking. En ben je beter in staat om een eigen oordeel te vellen. En dat is in het beste belang van het kind. De werker kan vragen stellen zoals “Wat hebt U gezien, gehoord, gemerkt? Hebt U iets ondernomen? Weten de gezinsleden van de melding? Hoe reageerden ze? Zou het gezin het met Uw inschatting eens zijn?” Dit zijn allemaal vragen die nuttig zijn voor informatie en relatievorming.

Uitzonderingen en sterke kanten

Melders melden per definitie misbruik of mishandeling, onveiligheid dus. De vraag naar uitzonderingen (naar wat er wél goed is, zoals anderen om hulp vragen, en andere signalen van veiligheid) zal maken dat ze nóg zorgvuldiger nadenken over het geval wat ze melden. Het zal hen ook helpen om enig schuldgevoel weg te nemen over het feit dat ze iets ‘achter de rug van het gezin’ melden. 

Ook aspecten die ogenschijnlijk niets met veiligheid te maken hebben, zijn relevant “Wat zijn hun ideeën, houden ze zich aan afspraken, hebben ze andere goede eigenschappen?” Dergelijke vragen kunnen helpen om sterke kanten op te sporen die straks bruikbaar kunnen zijn. 

Doelen

De doelen van de melder en die van het gezin kunnen helpen om al vast te stellen wanneer de situatie opgelost zal zijn. “Wat moet er volgens U gebeuren? Wat moeten wij volgens U doen? Kan een andere instantie wellicht helpen? Wat denkt U dat de kinderen willen?” Het is mogelijk dat de melder het gezin goed kent. Doelen helpen om de aandacht van problemen (altijd nodig) even te verleggen naar oplossingen (eveneens nodig). 

Een schaling van de problemen kan veel verduidelijken. “Wat moet er gebeuren om een punt hoger op de schaal te komen?” Dit richt de aandacht ook op wat al direct kan gebeuren, in plaats van een complete oplossing van het probleem (ligt soms nog ver weg). 

Wat de doelen van de melder ook zijn, de instelling voor kinderbescherming, in de persoon van de werker, heeft zijn eigen doelen. Belangrijk is te weten of, en in hoeverre, de doelen van de werker met die van de melder sporen. In elk geval helpen deze vragen over veiligheid naast die over onveiligheid, om de melder goed te laten nadenken over het geval, en om te zorgen dat zijn medewerking wordt gewonnen, en zo zal hij of zij zich ook serieus genomen voelen. Dit slaat zowel op particuliere melders, als beroepskrachten van een andere instelling.

Niet alleen maar feiten 

Het gaat niet alleen maar om droge feiten, waar de werker een methode op loslaat. Misbruik, en ook uitzonderingen daarop, vinden plaats in een context, en mensen zijn daar onderdeel van. Dat alles naar boven krijgen is belangrijk, want zo krijg je meer informatie, en de medewerking van de eerste betrokkenen. 
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Bescherming van het kind met de gedachte aan veiligheid voorop
Inherent aan het kinderbeschermingswerk is het vellen van oordelen. Vanaf het allereerste begin: moet hier verder op doorgegaan worden? Heeft dit geval prioriteit op andere gevallen? Is het een zaak van het maatschappelijk werk, of van justitie? Gedetailleerde informatie is daarvoor nodig. 

Gewoonlijk worden deze vragen gesteld binnen een kader van risico-analyse. De schrijvers benadrukken de noodzaak om daarnaast ook de signalen van veiligheid daarbij te betrekken. De werker dient zich zodoende tegelijkertijd met onveiligheid én veiligheid te bekommeren.

Wat bereikt de traditionele risico-analyse?

De risico-analyse dient een verplicht onderdeel te zijn van elk onderzoek. Ze dient echter uitgebreid te worden met een analyse van alle vroegere, huidige en toekomstige tekenen van veiligheid, competenties, en sterke kanten. Eerst zo komt een echte, volledige risico-analyse of tot stand! Een eenzijdig op risico gericht assessment dreigt het gezin van je te vervreemden, een volledige analyse, inclusief tekenen van veiligheid, betrekt daarentegen het gezin bij de verdere gang van zaken.

Elk onderzoek moet uitgevoerd worden met coöperatie en verandering in gedachten

Alleen dan heb je de kans en mogelijkheid om het gezin bij het verdere verloop van de procedure te betrekken. Optimale verwerving van informatie vindt alleen plaats binnen de context van een optimale relatie tussen werker en gezin.

Assessment betekent nog niet: oplossingen

Verandering en veiligheid voor het kind hebben te maken met de aanwezigheid van iets nieuws, niet alleen maar met de afwezigheid van risico. Veiligheid is méér dan alleen maar de afwezigheid van onveiligheid. Het gaat niet alleen maar om het stoppen van iets (gevaar), maar ook om het doorgaan met iets wat al goed gaat (positieve gedragingen), en om het beginnen met iets anders (nieuw gedrag dat veiligheid garandeert). Oplossingen staan namelijk vaak los van problemen. 

De oplossingen die werkers aandragen zijn vaak anders dan die welke het gezin aandraagt, en daarom niet altijd even levensvatbaar. Oplossingen die het gezin zelf helpt aandragen hebben daarentegen vaak meer kans van slagen. Laat je dus verrassen door de mogelijkheden die binnen een gezin zelf aanwezig zijn – meestal zijn ze er ook.

Risico-inschatting is professionele kennis, geen kennis van het gezin

Hoe professionals risico inschatten kan het vermogen van een gezin om zelf oplossingen aan te dragen wel eens overschaduwen. En zo ondergraaf je de mogelijkheid van coöperatieve samenwerking. Uiteraard heeft de werker (de instelling) zijn eigen verantwoordelijkheid, en hij bepaalt wanneer de begeleiding afgelopen kan zijn. Toch dient zijn kennis aangevuld te worden met die van het gezin. Wanneer het gezin meewerkt, kan een echt veilige situatie ontstaan.

Risico-analyse en veiligheidsanalyse combineren: 

assessment volgens de Signs of Safety methode

De bescherming van het kind vindt plaats ergens op een continuüm tussen absolute veiligheid en absoluut gevaar. De werkelijke mate van veiligheid/onveiligheid zit daar meestal ergens tussenin. Absoluut gevaar komt weinig voor, en absolute veiligheid is niet aan de orde, anders was het niet nodig om in het gezin in te grijpen.

Hierna volgt een voorbeeld. In het boek wordt uitvoerig een gesprek weergegeven met een moeder (18) die pas na drie dagen haar baby met een armfractuur naar het ziekenhuis brengt. Daar blijkt dat de baby ooit gebroken ribben heeft gehad. De moeder, Mary, werkt wel mee, maar houdt vol niets over mishandeling te weten. Ook haar man (17), die nog afhoudender is, beweert van niets te weten. De maatschappelijk werker wil het kind in het ziekenhuis houden zolang dingen niet duidelijk worden (en dus geen veiligheid gegarandeerd kan worden).

Ter ondersteuning van assessment en planning hebben de auteurs een inschattingsformulier ontwikkeld. Het wordt op de volgende pagina’s, eerst leeg, daarna ingevuld, weergegeven.






Bij het afzetten van de mate van veiligheid resp. van onveiligheid op een continuüm speelt al onmiddellijk het eerder aangegeven onderscheid tussen details en waardeoordelen. Het is van belang een oordeel zo lang mogelijk uit te stellen, mede omdat werkers onderling in discussie kunnen raken over waar een detail te plaatsen. Van werkers wordt gevraagd dat te vermijden. Soms is dat moeilijk, toch is het nodig. 

Uiteraard is het soms moeilijk, aanvankelijk zelfs willekeurig waar men een punt zet. Zo kan men zich afvragen of het wonen in een vakantiedorp positief of negatief ingeschat moet worden, vandaar dat het in het midden staat (punt 18). Wellicht vindt de moeder het positief, bijvoorbeeld omdat ze de bemoeienis van anderen vreest. De instelling, in de persoon van de werker, kan dat wel eens anders inschatten: meer blootstaan aan gevaren zoals alcohol en drugs. In een gesprek met de moeder kan daarop doorgevraagd worden. In elk geval leidt het uitstellen van het eigen oordeel tot meer relevante informatie, terwijl snel oordelen het verkrijgen van die informatie kan blokkeren.

Beoordelingen krijgen een kans bij de twee schalen van veiligheid en van de context.

Voor de rest nemen we aan dat het formulier grotendeels voor zich spreekt.
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Een klop op de deur: méér dan een onderzoek

Vraag een groep werkers uit de kinderbescherming wereldwijd wat ze het moeilijkste in hun werk vinden, en de kans is groot dat daar uitkomt: het eerste gesprek met ouders in een nieuw onderzoek. Vooral als dat in de woning van de ouders is, met de mededeling: “Wij verdenken U van mishandeling of misbruik van Uw kinderen”. 

Belangrijk is dat de werker dat met een open instelling doet. En elk oordeel uit te stellen. Een oordeel zal zich gemakkelijk richten op de verwerpelijkheid van het veronderstelde of daadwerkelijke misbruik, terwijl hij de ouders ook een kans moet geven om datgene wat wél goed gaat naar voren te brengen. Hij moet de ouders dus niet demoniseren, maar openstaan voor mogelijkheden en veranderingen zonder tegelijk het aanwezige niveau van mishandeling of risico te minimaliseren. Uiteindelijk moet toch een vorm van samenwerking tussen werker en ouders tot stand komen, helemaal in het belang van het kind.

Dit hoofdstuk gaat dan ook over het samenbrengen van dwang en samenwerking, en wel vanaf het eerste contact.

Kenmerken van een goed uitgevoerd onderzoek

Als kenmerken van een goed uitgevoerd onderzoek noemen de schrijvers o.a.:

· een natrekken van de vermoedens of aanklacht, daarbij ouders ook een kans geven hun woordje te doen

· in het onderzoek ook de eerder genoemde uitzonderingen betrekken: de signalen van veiligheid

· goed naar de ouders luisteren, en hen laten merken dat ze begrepen worden

· gevoeligheid en empathie voor de gevoelens van angst en bezorgdheid van het gezin

· een heel duidelijk standpunt hebben over de wettelijke rol van de instelling van kinderbescherming

· een eerlijke en open attitude m.b.t. de beschuldigingen

· het gesprek langzaam en op een flexibele manier voeren

· werken in kleine stappen, en zorgen dat elke stap ook begrepen wordt: niet alles hoeft ineens te gebeuren

· keuzes aanbieden, en een kans voor het gezin om, waar maar mogelijk, hun inbreng te hebben

· het gesprek over informatie laten gaan en – zo mogelijk – niet gelijk over oplossingen. Eerst de belangrijke en relevante informatie, en niet gelijk een oordeel, beslissingen en plannen. Oplossingen komen – zo mogelijk – later wel.

De signalen van veiligheid integreren in het onderzoek

In werkelijkheid zal de interactie tussen werker en gezin niet altijd zo rechtlijnig verlopen; er moet vooral ruimte blijven voor flexibiliteit om ook de ouders een kans te geven. Er bestaat zoiets als een natuurlijke eb-en-vloed-beweging van een doelgerichte conversatie in een unieke situatie. Partnerschap komt niet tot stand door een technisch volmaakt gesprek.

Wanneer het gesprek moeilijk verloopt, moet de werker inschatten of hij iets kan laten rusten, of dat hij toch verder moet gaan. In een gesprek weerstand omzeilen is een vaardigheid apart. Vooral wanneer het onderzoek wordt toegesneden op de betrokken individuen is de kans groter dat zij willen en zullen meewerken. Door partnerschap kunnen ouders ook invloed op beslissingen en plannen hebben, en het is van belang hen daar te kans toe te geven en hen dat te laten inzien. Hen bij elke stap in het proces bijstaan is daar een belangrijk onderdeel van.

Dit hoofdstuk bestaat verder uit de transscriptie van een aantal gesprekken met de eerder genoemde jonge ouders, Mary en George, waarin de hier genoemde punten aan de orde komen.
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Een coöperatief casus-plan ontwikkelen

Het werken in de kinderbescherming vereist gedetailleerde, accurate informatie. Dit is van belang voor het tot stand brengen van een samenwerkingsrelatie, en voor het ontwikkelen van plannen die op dit geval zijn toegesneden.

Plannen dienen:

-     de doelen van de instelling weer te geven

· zo veel mogelijk de sterke kanten en kracht- en hulpbronnen van het gezin verwerkt te hebben

· het gezin aan te moedigen datgene te blijven doen wat al werkt

· de eigen opvattingen van het gezin over veiligheid van het kind te bevatten

· zich te baseren op de algemene doelen van het gezin, wanneer die zodanig zijn dat ze kunnen helpen om de veiligheid van het kind te vergroten

· altijd die mensen erbij te betrekken die bereid (en in staat) zijn om actie te ondernemen

· complimenten naar het gezin toe te bevatten.

Bij het bespreken van die zaken met het gezin is het o.a. van belang om naar de gezinsleden toe echte betrokkenheid, medeleven, en respect te tonen. Cliënten zelf geven meestal ook aan dat zij zoiets erg op prijs stellen. Een zekere mate van openheid over zichzelf van de kant van de werker kan daarbij behulpzaam zijn. Niet gemakkelijk, maar dit hoeft niet ten koste te gaan van de eigen positie als vertegenwoordiger van de kinderbeschermingsinstelling. 

Het zijn de kleine bouwsteentjes van zorgvuldige interactie die ervoor zorgen dat er een samenwerking tussen werker en gezin tot stand komt. Kortom, gespreksvoering dus.

Ontkenning

In een gesprek kan het voorkomen dat gezinsleden (zoals de eerder genoemde Mary en George) niet duidelijk zijn, vragen niet beantwoorden, of evidente zaken ontkennen. Traditioneel heet het, dat dergelijke gevallen moeilijk te behandelen of zelfs onwerkbaar zijn. De werker gaat zich dan richten op de ontkenning, en stelt hij zich ten doel de gezinsleden zover te krijgen dat ze iets toe gaan geven. Dat leidt makkelijk tot een patstelling, iets wat elke werker wel kent. Verandering blijft dan uit, en het kind is de dupe. Tijdelijke of permanente uithuisplaatsing kunnen het gevolg zijn.

Het ziet er anders uit wanneer de werker zijn werk organiseert rondom het item veiligheid, bijvoorbeeld vanuit de vraag: hoe veilig moet de situatie zijn, wil het kind thuis mogen blijven of weer naar huis mogen. De werker heeft meer armslag wanneer hij ‘erkenning’ of ‘toegeven’ niet als het centrale item ziet. Wanneer hij zijn aandacht verlegt naar de signalen van veiligheid, kan hij een patstelling omzeilen of voorkómen.

In de westerse cultuur is schuldbekentenis een hoeksteen van de juridische afwikkeling van strafzaken. Het idee dat ontkenning leidt tot een onwerkbare situatie (zie Freud) is een centrale gedachte van het psychodynamische denken, komt in alle helpende beroepsgroepen voor, en ook in de kinderbescherming. Verandering door ‘inzicht krijgen’ staat ook heel hoog aangeschreven. Ontkennende ouders roepen doorgaans in werkers een gevoel van hopeloosheid op, en geven hen vaak het gevoel dat ze geen uitweg meer zien met het gezin.

Het nemen van de verantwoordelijkheid voor daden door de ‘daders’ is maar één van de manieren waarop om veiligheid voor het kind kan worden bereikt. Erkenning van daden, hoe wenselijk ook, leidt niet automatisch tot méér veiligheid voor het kind. Deftig gezegd: erkenning van daden is geen voldoende of noodzakelijke voorwaarde voor veiligheid. De praktijk laat dat zien.

Het is goed mogelijk dat instelling en gezin het niet helemaal eens worden over de achtergronden en exact ‘daderschap’ m.b.t. het geweld, terwijl men toch gezamenlijk kan werken aan een situatie van meer veiligheid, en wel door partnerschap, en het helpen zorgen dat ouders nog een verantwoordelijkheid nemen: die voor veiligheid in de toekomst.

Dat wil niet zeggen dat de werker het punt van de verantwoordelijkheid moet laten liggen wanneer een gezin blijft ontkennen of onvoldoende duidelijkheid schept. Het kan wel degelijk een signaal van veiligheid zijn wanneer ouders hun aandeel in het geweld of misbruik erkennen. Alleen moet het niet de hoofdzaak worden. Hoofdzaak blijft immers de huidige en toekomstige veiligheid van het kind. Wanneer er toch vorderingen gemaakt kunnen worden op het punt van veiligheid, dan zullen werkers minder snel een gevoel van hopeloosheid krijgen, en zich makkelijker open stellen voor de gezinsleden, en een positievere communicatie krijgt zo meer kans. 

De centrale vraag is en blijft hier: ontstaat er een coöperatieve samenwerking met het gezin of niet.








De wettelijk voorgeschreven doelen 

zijn de hoekstenen van de casus-planning 

De planning dient geënt te zijn op zorgvuldig onderzoek naar de mishandeling die plaatsgevonden heeft, en op de kans dat die zich in de toekomst herhaalt. Expliciete doelen helpen de instelling om haar keuzemogelijkheden te evalueren, en om met derden over haar verwachtingen te communiceren tijdens het verloop van de casus. Vaak worden die doelen en verwachtingen niet openlijk met het gezin besproken, omdat de instelling zich vooral bezighoudt met wat er moet ophouden, in plaats van met wat ze wil zien gebeuren. Er moet wel iets stoppen, maar er moet ook iets voor in de plaats komen. Daarmee bezig zijn, schept een positievere sfeer en geeft alle betrokkenen iets om aan te werken. Ook al zijn de ouders niet helemaal blij met die doelen, ze weten nu waar ze mee bezig moeten.

Doelen vaststellen in de casus van George, Mary en Jayne

De instelling kan wel zijn (duidelijke) doelen hebben, het is het gezin wat er iets mee moet kunnen en iets mee moet doen. Daarom is het van belang dat de gezinsleden ze begrijpen (en soms inzien dat er niets anders opzit). Hun inbreng in alles moet ook zoveel mogelijk gegarandeerd zijn; zij moeten in elk geval het gevoel hebben dat hun meningen er toe doen. Ook anderen rondom het gezin moeten bij het plannenmaken betrokken worden. Doorgaans mag je stellen: hoe meer mensen bij alles betrokken worden, des te veiliger is het kind.

Kijken wat het perspectief van de ouders is:

hoe staat het met hun vertrouwen, wat is hun bereidheid, en wat kunnen ze?
Alle plannen, wat voor plannen dan ook, moeten met het gezin doorgenomen worden, en wel vóórdat ze op papier komen. Zij zijn immers degenen die de plannen moeten uitvoeren, en zij moeten tenslotte (iets) veranderen als gevolg van het plan. Nagegaan moet worden hoe groot hun vertrouwen in het plan is, in hoeverre ze bereid zijn om het uit te voeren, en of ze daartoe in staat zijn. De gezinsleden kunnen op een schaal uitzetten of, en in hoeverre, ze zichzelf in staat achten om het plan uit te voeren – toch moet de instelling zijn eigen opvatting hierover hebben. 

Casussen

De rest van dit hoofdstuk behandelt diverse casussen die toelichten hoe met een gezin onderhandeld kan worden binnen de wettelijke kaders van de instelling. Het laat zien hoe een coöperatieve relatie tussen instelling en gezin altijd het meeste oplevert.

Een van de casussen is die van James (16) die seksueel contact heeft gehad met een verstandelijk gehandicapte jonge vrouw (18) en ook met zijn zus Sally (13). Het gezin, ook de ouders, stelde zich uiterst vijandig op naar de hulpverlening. De al eerder samengevatte werkwijze wordt ‘ingezet’ om tot een werkbare coöperatie te komen. Zoals blijkt: met succes.

De assessment- en planningsformulieren zoals die gebruikt zijn, worden hierna weergegeven.








Hoofdstuk 8

De aandacht op veiligheid gericht houden

Casework en behandeling
De casus volgen, en niets bij voorbaat aannemen

In hoofdstuk 2 kwam al aan de orde dat wij het nodig vinden dat een werker zijn oordelen opschort, zo lang mogelijk, en zeker zolang hij zijn cliënten niet gehoord heeft. Van geen enkele vooronderstelling uitgaan is gewoonlijk erg nuttig. Om te beginnen kun je zonder verwachtingen ook niet teleurgesteld worden – een onbruikbaar gevoel in de hulpverlening. Wanneer een gezin niet bereid of niet in staat is (om wat voor redenen dan ook) om mee te werken, dan helpt teleurstelling ook niet veel. Nergens van uitgaan helpt ook om verbeteringen waar te nemen wanneer die voorkomen, en om onverwachte veranderingen, met name kleine veranderingen en details ervan, op te merken (wij zouden zeggen: van alles in je hoofd hebben en goed luisteren gaan slecht samen). Door voorzichtig te zijn met verwachtingen is de werker minder gespitst op een bepaalde uitkomst, blijft hij of zij flexibel, en valt minder makkelijk te prooi aan frustratie en pessimisme.

De problemen waar de gezinnen die de werker te zien krijgt zoal mee worstelen, zijn vaak van dien aard dat het te begrijpen is dat ze daar niet makkelijk een uitweg uit weten. Vaak staan ze ook kritisch tegenover hulpverlening, die ze als een inmenging in hun leven zien. Een werker die zijn of haar eigen verwachtingen kan intomen, zal wellicht meer open staan voor de personen in kwestie, zal misschien minder kritisch overkomen, waardoor de kans groter wordt dat er een werkbare samenwerking ontstaat. Wellicht is een werker in dat geval ook gevoeliger voor het eigen tempo van de cliënten. 

Ook weerzin over de mishandelingen mag eigenlijk geen rol spelen. Er is hier een gevoeligheid en openheid van geest nodig om toch zodanig met deze mensen te werken dat uiteindelijk het belang waar het om draait – de veiligheid van het kind – daarmee gediend is. Daarom: ga langzaam te werk, en neem niets aan (proceed slowly and assume nothing). Deze attitude is waarschijnlijk pas na jaren praktijk goed te beheersen, toch willen de schrijvers er expliciet naar verwijzen.

Behandeling is geen therapie 

een belangrijk onderscheid

De kern van de Signs of Safety benadering is haar gerichtheid op doelen: zowel die van het gezin als die van de instelling voor Kinderbescherming. Uiteindelijk heeft de kinderbescherming als doel om de situatie voor het kind zo veilig te krijgen dat het kind thuis kan blijven of weer thuis kan komen. 

De werkwijze van het Signs of Safety model vindt zijn wortels in de interactionele korte therapie, zelf weer een loot aan de stam van de systeemtherapie. Een niet normerende houding van de therapeut tegenover de doelen van de cliënt is daar regel. Dit standpunt is niet vol te houden wanneer we geconfronteerd worden met de mishandeling of verwaarlozing van kinderen. Al was het maar omdat er altijd een oordeel over de mate van veiligheid en onveiligheid geveld moet worden, en omdat daar consequenties aan vast zitten. 

Therapie zien we als een proces wat erop gericht is om cliënten bij te staan om dat te bereiken wat ze willen. Wij, aldus de auteurs, werken eerder met wat de cliënten willen, én wat de instelling voor Kinderbescherming (wettelijk gebonden) als doel heeft. Therapie heeft meestal als doel een rijker leven, beter functioneren van het gezin, persoonlijke groei etc. Kinderbeschermingswerk heeft als doel om het gezin zo te laten functioneren dat de casus gesloten kan worden – wanneer het kind weer veilig genoeg is. 

Het schema op de volgende bladzijde spreekt wellicht voor zich. De instelling voor Kinderbescherming doet aan ‘behandeling’, tot op het punt waar het kind veilig genoeg is. Dan wordt voor haar de casus gesloten. Eventueel kan iemand, een gezinslid of het gezin, nog verder gaan en in therapie gaan, hetgeen niet meer onder haar vlag valt. Het onderscheid tussen ‘behandeling’ en ‘therapie’ is op puur pragmatische gronden zo aangegeven, theoretisch misschien niet helemaal zuiver, maar de schrijvers hebben hier vooral voor ogen dat het de betrokkenen duidelijk is waar ze mee bezig zijn, en in welke relatie ze tot de ‘behandelaars’ staan. Met een dergelijke helderheid is iedereen gediend. Dit gaat ook over de ‘macht’ die wordt uitgeoefend, die duidelijk anders is in ‘behandeling’ en ‘therapie’.










Vastgelopen en in een impasse geraakte gevallen

Als vuistregel bij vastgelopen casussen geldt: “Ga opnieuw na, hoeveel veiligheid er voor het kind al is en hoeveel veiligheid mogelijk is”. Nog twee vuistregels, uit de Oplossingsgerichte Werkwijze, kunnen hier aan toegevoegd worden: “als datgene wat je doet niet werkt, doe het dan niet wéér, doe in plaats daarvan iets anders”, en: “als iets werkt, doe het dan weer”. Ook kan het helpen om nog eens goed de opvattingen van de gezinsleden, zowel de algemene opvattingen als die over de casus zelf, nog eens onder de loep te nemen, om te kijken of er aanknopingspunten in zitten die wellicht over het hoofd gezien zijn of ondergewaardeerd zijn. Tevens kan de werker kijken hoe zijn relatie met de gezinsleden is, en nagaan of die nog verbetering behoeft, met name op het punt van openstaan voor de opvattingen en wensen van de cliënten (zodat die verwerkt kunnen worden in het verdere proces). Daarover gaat de volgende paragraaf.

Toegeven dat het proces niet goed verloopt

Het kan immers ook nodig zijn dat de werker naar zijn of haar eigen werk kijkt, teneinde uit een vastgelopen situatie te komen. De werker kan toegeven dat zij er naast zat, dat zij iets over het hoofd gezien heeft, of dat zij het gevoel heeft dat datgene wat ze aan het doen is, niet werkt. Daarvoor kan het nodig zijn dat de werker opnieuw met de gezinsleden praat, en hen op een of andere – coöperatieve – manier weer bij het proces betrekt. Het zijn vaak bepaalde empathische, invoelende vragen die niet beladen zijn met ‘vooroordelen’ die voor een cliënt het ijs kunnen breken. Welke vragen dat precies zijn, kun je niet zo maar van tevoren bedenken; alleen zorgvuldig luisteren kan hier de weg wijzen.

Daar waar een casus echt vastgelopen is en niet lijkt te werken, kan het nodig zijn om een andere werker op de casus te zetten. Het idee van een ‘frisse doorstart’ kan op zich al werken. Maar: niets werkt altijd. 

Het sluiten van een casus

Een casus wordt gesloten wanneer de van tevoren gestelde doelen m.b.t. veiligheid zijn gehaald – althans, zo hoort het, zoals de auteurs al herhaaldelijk hebben gesteld. Natuurlijk komen allerlei variaties voor, waarvan de slechtste wel die is waar geen of weinig resultaat wordt geboekt. De schrijvers kunnen niet anders doen dan hopen dat hun werkwijze ertoe bijdraagt dat er minder gevallen negatief worden afgesloten. Hun geloof in de mogelijkheid tot samenwerking tussen instelling en ouders, en de casussen die ze gezien hebben, versterken bij hen de gedachte dat er meestal méér samenwerking tussen ‘beide partijen’ mogelijk is dan doorgaans wordt gedacht.

Tevens is de afsluiting van een casus een kwestie van beoordeling. Beoordeling is mensenwerk, en het komt ook voor dat collega’s het niet met elkaar eens worden. Hier ligt een taak voor het management.

Hoofdstuk 9

De aandacht gericht houden op goed werken: 

de sleutel tot een succesvolle praktijk 

Goed werken in de kinderbescherming

Al herhaaldelijk is gezegd: werkers in de kinderbescherming hebben de neiging om probleemgericht te zijn, en om hun aandacht vooral te richten op de aanwezige risico’s. Case-discussies gaan niet zelden over de ‘ergst mogelijke scenario’s’. Hier zouden maatschappelijk werkers wat kunnen leren van sportlieden: welke coach zou toestaan dat zijn teamleden zich op nieuwe wedstrijden voorbereidden door telkens de meest negatieve mogelijkheden de revue te laten passeren?

Derhalve is het goed – zoals de schrijvers in dit boek geprobeerd hebben – om met behulp van vele casussen te laten zien dat er ook positieve mogelijkheden liggen. 

Goed werken betekent nog niet altijd een goed resultaat

De kinderbescherming is een moeilijk werkterrein, waar het nu eenmaal om problemen gaat. Hoe goed er ook gewerkt wordt – het eindresultaat is niet alleen afhankelijk van de werker. En: niets werkt altijd. Dat neemt niet weg dat je zo goed mogelijk moet werken. Een goede training kan daaraan bijdragen, en daarover gaat dit hoofdstuk. 

Bij die training is het van essentieel belang voort te bouwen op de kwaliteiten, vaardigheden en ervaringen die al in de werkers aanwezig zijn. Bij die training gelden voor de trainers drie uitgangspunten:

· ga ervan uit dat de werkers al goed werk verrichten, en werk er zorgvuldig aan om dat aan het licht te brengen

· breng zo duidelijk mogelijk onder woorden wat wij willen dat de werkers doen

· geef complimenten wanneer er goed werk wordt geleverd.

Niets is zo vruchtbaar als het combineren van het goede wat werkers al doen met nieuw te leren vaardigheden, inzichten en manieren van werken. Dat is een praktische manier om verandering van de grond af op te bouwen.

Werkers trainen in de Signs of Safety benadering

Het zal niet verwonderen dat de schrijvers zich afzetten tegen wat Paolo Freire het ‘depositaire model’ heeft genoemd. Partnerschap tussen de trainer en de trainees, en tussen de trainees onderling, dat is wat hen voor ogen staat, en geen éénrichtingsverkeer.

Het trainings-format van de Signs of Safety benadering

Het doel van dit format is het aanbieden van een context waarin op een vaardige en weloverwogen manier gebruik wordt gemaakt van professioneel gezag door een coöperatieve en doelgerichte relatie te creëren tussen werker en gezin die gericht is op veiligheid voor het kind. Het is tegelijk de inhoud van dit boek, en een hele mond vol. Daarom volgt ook hier (zie volgende pagina) de inhoud van hun trainingsprogramma.

Eerst vindt een training plaats van twee dagen over de Oplossingsgerichte Korte Therapie. Na twee weken volgen twee dagen over de Signs of Safety benadering. Na weer twee weken volgt een laatste dag die als een supervisie op de toepassing in de praktijk kan worden gezien. Die dag bestaat uit twee helften: eerst de succesverhalen laten vertellen, dan pas ingaan op vragen over problemen. 

Vervolgens komen er (zonodig) na drie of zes maanden follow-up sessies van een halve dag over de projecten die deelnemers hebben gestart, als supervisie over de praktijk. De structuur van die follow-up sessies is dezelfde als die van de vijfde trainingsdag. Met altijd dezelfde grondgedachte: “focusing on success first”. Ook zijn de trainers al de tijd dat projecten van deelnemers lopen desgewenst telefonisch beschikbaar.

Bij de training hebben de auteurs één grondgedachte voor ogen: wat er ook besproken wordt van de praktijk van de deelnemers, en van het in praktijk brengen van de benadering door de deelnemers, altijd gaat het eerst over wat wel lukt, wat wel goed gaat, en dan pas komen eventuele moeilijkheden en problemen aan de orde. Problemen kunnen anders zoveel aandacht krijgen, dat successen ondergesneeuwd raken. 

Overzicht van het vijfdaagse Signs of Safety trainingsprogramma

Dag een en twee: oplossingsgerichte korte therapie toepassen op het casework in de kinderbescherming
· Verkenning van wat de deelnemers uit de training willen halen met behulp van een oefening in het gebruik van schalen

· Geschiedenis en ontwikkeling van de korte therapie, waarbij extra aandacht voor haar pragmatische nadruk op het doen van het minimaal nodige bij het realiseren van de gewenste verandering

· Verkenning van de beginselen en uitgangspunten die de beroepspraktijk van de deelnemer kenmerken, uitmondend in de presentatie en bespreking van de uitgangspunten van de  oplossingsgerichte korte therapie

· Presentatie van oplossingsgerichte vaardigheden:

· vragen naar uitzonderingen

· doelgerichte vragen

· schaalvragen

· gesprekstechnieken die helpen om details aan het licht te brengen en uit te vergroten

· complimenteren

· taken en interventies

· De training wordt aangekleed door case-materiaal op video, en voortdurend worden oefeningen gedaan waarmee vaardigheden kunnen worden geleerd. De praktische toepassing van de oplossingsgerichte korte therapie van begin tot einde, wordt gespreid over deze twee dagen doorgelopen.

Dag drie en dag vier: de Signs of Safety benadering van kinderbescherming

· Nalopen van hoe deelnemers van de inhouden van de eerste twee trainingsdagen gebruik hebben gemaakt

· Hoe ziet een goede praktijk in de kinderbescherming eruit: opvattingen van werkers en van cliënten

· Partnerschap in de kinderbescherming: voorbeelden van over de hele wereld

· Uitgangspunten van de Signs of Safety benadering

· Overzicht van praktische uitgangspunten en principes van het werken met signalen van veiligheid. Oefening: op welke manier gebruiken deelnemers die elementen al in hun werk

· Gedetailleerde presentatie van praktische uitgangspunten (‘bouwstenen’) met aanverwante oefening ter training van vaardigheden waarna een volledig scenario van een casus, van intake en onderzoek tot de verschillende stadia van planning

· De assessment volgens de Signs of Safety benadering wordt gepresenteerd en geoefend met verschillende casus-scenario’s

· Enkele werkers met ervaring in het gebruik van de Signs of Safety benadering komen hun casework presenteren en ter discussie stellen 

· Oefening om de deelnemers voor te bereiden op het gebruik van de benadering met bestaande (eigen) casussen

Dag vijf: hoe de deelnemers van de Signs of Safety benadering gebruik maken: successen en problemen

· Deelnemers beschrijven om de beurt successen in het gebruik van de benadering; de praktijk van de deelnemers wordt door de trainers gedetailleerd uitvergroot

· Bespreking van casussen waarin moeilijkheden opdoemen. Deelnemers ontwikkelen strategieën volgens de Signs of Safety benadering voor elke hier besproken casus alvorens de trainer zijn inbreng heeft

· Voorbereiding op follow-up supervisie

· Evaluatie
Werkers benaderen als competente beroepskrachten

De auteurs gebruiken voor het scheppen van partnerschap tussen trainers en deelnemers de volgende metafoor: zie het trainingsproces als een zorgvuldig enten van nieuwe loten op een gezonde plant. Wanneer zij tijdens een training iets naar voren brengen, dan proberen ze dat altijd te laten ‘passen’ bij de aanwezige behoeftes en praktijk van de deelnemers. Zo vragen ze de deelnemers o.a. om eens te denken aan de beste werker die ze ooit meegemaakt hebben, en dan drie eigenschappen of vaardigheden op te schrijven waaraan je goed werken kunt herkennen. Dit laat zien waaraan de deelnemers behoefte hebben, en wat ze willen bereiken. Zo wordt het mogelijk om te starten ze vanuit een gemeenschappelijke basis: dat wat de deelnemers willen bereiken, wat de trainers zien als goede manieren van werken, en wat de cliënten willen dat er gebeurt. 

Zo ook bij de bespreking van de werkprincipes (de bouwstenen) van de Signs of Safety benadering: ook dan wordt eerst begonnen met de vraag wat zij daar al van in praktijk brengen. Zo blijkt dat die werkprincipes niet helemaal nieuw voor hen zijn, en dat meerdere deelnemers al iets vergelijkbaars in praktijk brengen. Deelnemers melden vaak dat niet alles nieuw voor hen is, maar wél de structuur van de aanpak. Die structuur zorgt ervoor dat het trainingsmateriaal zin en betekenis krijgt in hun interacties met gezinnen, en in de processen van assessment en planning. De auteurs merken dat deze benadering goed werkt, en door de deelnemers erg gewaardeerd wordt.

Wanneer deelnemers met successen komen, dan kunnen andere deelnemers wel eens denken “dat kan ik nooit” – en in zo’n geval zal de trainer gedetailleerd ingaan op hoe het succes tot stand kwam. Meestal zal dan blijken dat de details van datgene wat tot succes leidde, ook bij anderen toch weer bekend voorkomt of ‘niet ver van huis is’.

Wanneer er vragen komen naar aanleiding van moeilijkheden, dan weten de trainers ook niet vanzelf de ‘goede’ antwoorden. Ze zullen dan aansturen op een bespreking van de casus, en vragen om beschrijvingen die voldoende gedetailleerd zijn om de deelnemers te inspireren over wat in dit geval ‘goed werken’ kan zijn.

Wanneer de vraag is: “Wat zal een volgende stap kunnen zijn?”, dan zal de groep zelf eerst zijn gedachten daarover laten gaan. Steeds wordt teruggegrepen op de competenties van de trainees. 

Waarom goed werken in de  kinderbescherming ondergronds kan gaan

Het is doorgaans niet vanzelfsprekend om prat te gaan op de successen in je werk, zeker waar er meestal protocollen bestaan over welke procedures een werker moet volgen. Dan wordt een coöperatieve werkwijze soms gezien als ‘van de protocollen afwijkend’, en ook dat maakt het niet gemakkelijker om met je successen voor de draad te komen. Hier ligt een taak voor het management: het opstellen van protocollen die ruimte laten voor interpretatie zodat het werk ook toegesneden kan worden op de behoeftes van cliënten – en die behoeftes bestaan voor een deel ook uit de wens om serieus genomen te worden.

Goede praktijk moet ondersteund worden: 

iets over samenwerking binnen en tussen organisaties

De schrijvers hebben ook ervaring met het trainen van managers en leidinggevend personeel. Het zal geen verbazing wekken dat als gevolg van een toepassing van de Signs of Safety benadering op meerdere niveaus er minder kinderen tussen de wal en het schip vallen, er minder hiërarchische verhoudingen ontstaan, minder onenigheid tussen werkers, juist méér behoefte om van elkaar te leren, enzovoorts. 

Slot
De schrijvers hebben in hun trainingen de ervaring opgedaan dat ze van elke nieuwe toepassing van de Signs of Safety benadering weer leren. Hun conclusie is dan ook dat er niet zoiets bestaat als een juiste manier om het model toe te passen of in praktijk te brengen. Telkens wanneer een werker deze benadering in een nieuwe casus gebruikt, ontwikkelt het model daardoor weer verder. Het model is zodoende onderhevig aan een voortdurende ontwikkeling door degenen die het model hanteren.

gevaar





veiligheid





langs dit continuüm kan iets meer naar links of naar rechts geplaatst worden





alle aspecten die wijzen op mishandeling 


(eerder, nu, in de toekomst)





alle aspecten die wijzen op veiligheid


(uitzonderingen, sterke kanten, bereidheid, doelen)





i    aan het licht komt wat de oorzaken van de verwondingen zijn, waarbij de schuldige ook de verantwoordelijkheid op zich neemt


ii   veiligheidsplan op orde zodat verdere verwondingen voorkomen worden


iii  de ouders nemen de verantwoordelijkheid op zich om het plan ten uitvoer te brengen


iv  de uitvoering van het plan wordt door de ouders ook in de tijd nagekomen





assessment en planning








Schaal van 


veiligheid 


en context

















veiligheidsschaal: van 0 tot 10 de mate van veiligheid





contextschaal: van 0 tot 10: relatieve ernst van  de situatie 





Doelen van 


de instelling	wat wil de instelling dat er gebeurt zodat de casus afgesloten kan worden?





Doelen van 


het gezin		wat wil het gezin in het algemeen, en m.b.t. veiligheid?





Kleinste tekenen 


van verbetering	wat zou voor de instelling een teken zijn dat er een kleine verbetering heeft plaatsgevonden?











Toelichting





Schaal van veiligheid: zet, gegeven de informatie over gevaar en veiligheid, op een schaal van 0 tot 10 uit hoe je de situatie inschat. Op deze schaal betekent 0 dat herhaling van hetzelfde of nog erger misbruik of verwaarlozing is zeker, en 10 betekent dat er voldoende veiligheid voor het kind is om de casus te sluiten.


Contextschaal (of: schaal van ernst van de situatie) zet deze casus af of een schaal van 0 tot 10, waarbij 0 betekent dat dit het slechtste geval van mishandeling of verwaarlozing is wat de instelling ooit heeft meegemaakt, en waarbij 10 betekent dat dit een situatie is waarbij geen actie hoeft ondernomen te worden.





Kleinste tekenen 


van verbetering	wat zou voor de instelling een teken zijn dat er een kleine verbetering heeft plaatsgevonden?





Doelen van 


het gezin		wat wil het gezin in het algemeen, en m.b.t. veiligheid?





Doelen van 


de instelling	wat wil de instelling dat er gebeurt zodat de casus afgesloten kan worden?





assessment en planning





18.  het gezin woont in een vakantiehuisje, kan daar geïsoleerd zijn





10.  verwondingen zijn toch aan het licht gekomen en baby is nu veilig in het ziekenhuis


11.  Mary is lief voor de baby en verzorgt hem goed, ze  reageert op huilen, en voedt hem regelmatig


12.  arts ziet een goede hechting tussen Mary en  de baby


13.  Mary zegt dat ze van de baby houdt, en de baby kruipt tegen haar aan


14.  de baby is schoon


15.  Mary wil het kind weer mee naar huis, en wil in het ziekenhuis blijven zolang baby daar moet blijven


16.  de baby toont een normale ontwikkeling


17.  Mary is bereid om met de werker van de instelling te praten








1.  baby heeft linker arm gebroken


2.  geheelde ribbreuken: teken van eerdere mishandeling


3.  baby 7 maanden oud


4.  Mary zegt dat ze niet weet hoe de breuken hebben  kunnen voorkómen


5.  Mary zwijgt als wordt doorgegaan op de breuken


6.  Mary weet niets van verwondingen door huisarts vastgesteld


7.  Mary bracht baby pas na 3 dagen naar ziekenhuis


8.  Mary weet niet wat de verwondingen betekenen


9.  Mary en George zijn beiden nog erg jong








contextschaal: van 0 tot 10: relatieve ernst van de situatie





3





2





veiligheidsschaal: van 0 tot 10 de mate van veiligheid





Schaal van 


veiligheid 


en context





alle aspecten die wijzen op mishandeling 


(eerder, nu, in de toekomst)





alle aspecten die wijzen op veiligheid (uitzonderingen, sterke kanten, bereidheid, doelen)





langs dit continuüm kan iets meer naar links of naar rechts geplaatst worden





veiligheid





gevaar





Doelen van Mary:


i   thuis voor het kind zorgen


ii  een goede moeder zijn





i   Mary begrijpt de betekenis van de verwondingen


ii   de werker slaagt erin om een positieve relatie met Mary op te bouwen


iii  we komen er achter hoe Mary’ de verwondingen verklaart


iv  we slagen erin een afspraak met George te maken en een gesprek met hem te hebben


v  er komt direct een veiligheidsplan voor de baby tot stand





 assessment en planning





veiligheidsschaal: van 0 tot 10 de mate van veiligheid





contextschaal: van 0 tot 10: relatieve ernst van de situatie 





3





3





Schaal van 


veiligheid 


en context





Doelen van 


de instelling	wat wil de instelling dat er gebeurt zodat de casus afgesloten kan worden?





Doelen van 


het gezin		wat wil het gezin in het algemeen, en m.b.t. veiligheid?





Kleinste tekenen 


van verbetering	wat zou voor de instelling een teken zijn dat er een kleine verbetering heeft plaatsgevonden?





1.  baby heeft linker arm gebroken


2.  geheelde ribbreuken: teken van eerdere mishandeling


3.  baby 7 maanden oud


4.  Mary zegt dat ze niet weet hoe de breuken hebben kunnen ontstaan


5.  Mary zwijgt als wordt doorgegaan op de breuken


6.  Mary weet niets van verwondingen door huisarts vastgesteld


7.  Mary bracht baby pas na 3 dagen naar ziekenhuis


8.  Mary weet niet wat de verwondingen betekenen


9.  Mary en George zijn beiden nog erg jong








alle aspecten die wijzen op mishandeling 


(eerder, nu, in de toekomst)





alle aspecten die wijzen op veiligheid


(uitzonderingen, sterke kanten, bereidheid, doelen)





langs dit continuüm kan je iets meer naar links of naar rechts geplaatst worden





veiligheid





gevaar





10.  verwondingen zijn toch aan het licht gekomen en baby is nu veilig in het ziekenhuis


11.  Mary is lief voor de baby en verzorgt hem goed, ze  reageert op huilen, en voedt hem regelmatig


12. arts ziet een goede hechting tussen Mary en de baby


13. Mary zegt dat ze van de baby houdt, en de baby kruipt tegen haar aan


14.  de baby is schoon


15.  Mary wil het kind weer mee naar huis, en wil in het ziekenhuis blijven zolang baby daar moet blijven


16.  de baby toont een normale ontwikkeling


17.  Mary is bereid om met de werker van de instelling te praten








i.   Ga zorgvuldig alles na wat met Mary en George gebeurd is. Ga pas verder als iets goed begrepen is.


ii.   Ga door met samen na te gaan wat de ouders vinden van de verwondingen en de oorzaken. Niet beschuldigen.


iii.  Verbeter de relatie met George, misschien door verband te leggen met zijn mishandeling door zijn eigen vader


iv.  Betrek Mary en George bij de vraag wat er moet gebeuren op punt van veiligheid. Werk daar dan mee.


v.   Ga uitgebreider na welke sociale ondersteuning en steun vanuit de verdere familie er is


vi.  Betrek belangrijke anderen erbij, zoals de tante


vii.  Bouw duidelijke, open relaties tussen alle partijen zoals verwijzers, pleeggezin, en George en Mary


viii. Beleg een casusbespreking, en zorg voor maximale deelname en inbreng van George en Mary





Algemene doelen van Mary: i. Thuis voor het kind zorgen.  ii. Een goede moeder zijn.  iii. Meer over baby’s leren.


Algemene doelen van George: i. Beter werk.  ii. Meer inkomen.  iii Beter sociaal leven.





i.   De oorzaken van de verwondingen achterhalen en de dader neemt de verantwoordelijkheid 


ii.  Veiligheidsplan zodat verdere verwondingen uitblijven


iii. De ouders nemen de verantwoordelijkheid op zich om het plan uit te voeren


iv. De ouders blijken het plan in de loop der tijd ook uit te voeren





18. Ook na verder onderzoek blijven de 


oorzaken van de verwondingen duister


19. Ouders in de verdediging (vooral George), en voelen zich aangevallen


20. George ontevreden over zijn leven, en vindt ouderschap niet leuk


21. Gezin lijkt geïsoleerd van rest van familie en andere ondersteuners





22. Samenwerking met Mary neemt vorm aan: inbreng van werker heeft haar ideeën veranderd; ze helpt het kind onder te brengen


23. Mary praat nu zinvol over verwondingen en denkt nu na over verschillende mogelijkheden over wat de oorzaak kan zijn


24. Mary zegt spontaan dat ze meer wil leren over ouderschap


25. Met George is een begin van een relatie ontstaan


26. George spant zich in om zijn gezin te onderhouden


27. Ouders hebben vrijwillig ingestemd met eerste plannen (24 uur ziekenhuisverblijf)





Mary, George en Jayne:


post-onderzoek 





Mary, George en Jayne:


Post-intake
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veiligheidsschaal: van 0 tot 10 de mate van veiligheid





contextschaal: van 0 tot 10: relatieve ernst van de situatie 











 assessment en planning





Schaal van 


veiligheid 


en context





Doelen van 


de instelling	wat wil dat de instelling wil dat gebeurt zodat de casus afgesloten kan worden?





Doelen van 


het gezin		wat wil het gezin in het algemeen, en m.b.t. veiligheid?





Kleinste tekenen 


van verbetering	wat zou voor de instelling een teken zijn dat er een kleine verbetering heeft plaatsgevonden?





Doelen van 


het gezin		wat wil het gezin in het algemeen, en m.b.t. veiligheid?





Doelen van 


de instelling	wat wil de instelling dat er gebeurt zodat de casus afgesloten kan worden?





Schaal van 


veiligheid 


en context
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veiligheidsschaal: van 0 tot 10 de mate van veiligheid





contextschaal: van 0 tot 10: relatieve ernst van de situatie 





 assessment en planning





veiligheidsschaal: van 0 tot 10 de mate van veiligheid





contextschaal: van 0 tot 10: relatieve ernst van de situatie 





3





2





Schaal van 


veiligheid 


en context





Doelen van 


de instelling	wat wil de  instelling dat er gebeurt zodat de casus afgesloten kan worden?





Doelen van 


het gezin		wat wil het gezin in het algemeen, en m.b.t. veiligheid?





Kleinste tekenen 


van verbetering	wat zou voor de instelling een teken zijn dat er een kleine verbetering heeft plaatsgevonden?





12. James heeft de feiten toegegeven, maar zegt dat ze met instemming plaats vonden


13. Sally en James komen beide naar de behandeling, maar moeder lijkt het proces in de hand te willen houden door altijd mee te komen


14. Het gezin heeft weinig contact met verdere familie (woont ver weg)





alle aspecten die wijzen op mishandeling 


(eerder, nu, in de toekomst)





alle aspecten die wijzen op veiligheid  (uitzonderingen, sterke kanten, bereidheid, doelen)





langs dit continuüm kan iets meer naar links of naar rechts geplaatst worden





veiligheid





gevaar





James en Sally: 


Post-intake





1.  Seksuele mishandeling (2 x penetratie) van James (16) van verstandelijk gehandicapte vrouw (18)


2. Zus van James (13) getuige van het misbruik


3. Sally meldt desgevraagd dat zij en James seksspelletjes deden, wederzijdse masturbatie en orale seks. James gaat daarvoor gevangenis in


4. James is weer terug in het gezin na zijn vrijlating


5. Gezin heeft standpunt dat Sally met alles had ingestemd (bagatellisering)?


6. Er is geen relatie tussen ouders en beroepskrachten


7. Politie en behandelende instelling zeggen dat ouders vijandig zijn, over feiten liegen, de betekenis afzwakken, de dader in bescherming nemen


8. Behandelende instelling zegt dat James Sally makkelijk kan intimideren, ze staat aan groot risico bloot; een van beiden moet het huis uit


9. Het gezin is door het hele proces onstabiel





10. Sally doet het over het algemeen goed op school


11. Ouders willen beide kinderen graag thuishouden





-  Sally moet veilig zijn voor nieuw misbruik, misschien moeten Sally en James blijvend uit elkaars buurt





-  Ouders willen beide kinderen thuis hebben


-  Ouders willen verlost worden van de werkers van de kinderbescherming 





-  Onmiddellijk Sally uit het gezin halen of zorgen dat James ergens anders gaat wonen





Kleinste tekenen 


van verbetering	wat zou voor de instelling een teken zijn dat er een kleine verbetering heeft plaatsgevonden?





-  De Kinderbescherming slaagt erin om het gezin duidelijk te maken welke doelen er bereikt moeten zijn wil de zaak gesloten worden


-  Er ontstaat een betere relatie tussen behandelaars en Sally en James


-  De opvattingen van de (externe) behandelaars komen dichter bij die van de Kinderbescherming, en bij die van Sally en James te staan


-  Gedetailleerd met James vaststellen wat hem zo zeker maakt dat hij geen misbruik meer zal plegen





alle aspecten die wijzen op mishandeling 


(eerder, nu, in de toekomst)





alle aspecten die wijzen op veiligheid (uitzonderingen, sterke kanten, bereidheid, doelen)





langs dit continuüm kan iets meer naar links of naar rechts geplaatst worden





veiligheid





gevaar





James en Sally:


Post-onderzoek





-  Beide kinderen thuis hebben, en de veiligheid van Sally verder verzekerd


-  De beroepskrachten verdwijnen uit hun leven en ze gaan met hun leven verder





-  De zaak sluiten vanaf het moment dat James voor de rechtbank verschijnt (begint over een maand), er van uitgaande dat het gezin het veiligheidsplan al die tijd én een maand na de uitspraak heeft uitgevoerd


-  Alle gezinsleden moeten er op dat moment vertrouwen in hebben dat het veiligheidsplan uitgevoerd zal blijven worden








1.  Seksuele mishandeling (2 x penetratie) van James (16) van verstandelijk gehandicapte vrouw (18)


2. Zus van James (13) getuige van het misbruik


3. Sally meldt desgevraagd dat zij en James seksspelletjes deden, wederzijdse masturbatie en orale seks. James gaat daarvoor gevangenis in


4. James is weer terug in het gezin na zijn vrijlating


5. Gezin meent dat Sally met alles had ingestemd (bagatellisering)?


6. Er is geen relatie tussen ouders en beroepskrachten


7. Politie en behandelende instelling zeggen dat ouders vijandig zijn, over feiten liegen, de betekenis afzwakken, de dader in bescherming nemen


8. Behandelende instelling zegt dat James Sally makkelijk kan intimideren, ze staat aan groot risico bloot; een van beiden moet het huis uit


9. Het gezin is door het hele proces onstabiel





10. Sally doet het over het algemeen goed op school


11. Ouders willen beide kinderen graag thuishouden





12.  Crisis in relatie tussen James en beroepskrachten: zij willen hem confronteren met het misbruik en willen dat hij het erkent; James heeft het gevoel dat hij wordt behandeld als een seksueel misdadiger, niet als persoon


13.  Behandelende instelling meent dat de schalen op 2 en 3 staan


14.  James en Sally vertellen de Kinderbescherming dat zij beiden seksueel misbruikt zijn in Victoria (andere staat, waar familie woont); op dit moment wordt dat nog niet verder uitgezocht door gebrekkige relatie instelling en James en Sally





15.  Gezin is open en bereid om te praten en te werken met de werkers van de Kinderbescherming


16.  Regels en strategieën van het gezin m.b.t. veiligheid zijn rond


17.  Bijv.: als Sally zich niet veilig voelt en/of bij herhaald misbruik moet James het huis uit. De kinderen mogen nooit alleen samen zijn, altijd een volwassene aanwezig.   Ouders bewaken dat zorgvuldig, en aantoonbaar. Sally en James begrijpen deze regels en voeren ze ook uit. Slaapkamers v.d. kinderen nu ver uit elkaar. Speciale voorzieningen voor vakantietijden. Ouders onderhouden beide kinderen


18.  Sally schaalt haar veiligheid in op 8, en het vertrouwen in haar uitvoering van het plan op 9 want: Mensen weten wat er gebeurd is; er is niets meer voorgevallen sinds terugkeer van James (5 mnd geleden); Sally zegt dat ze het onmiddellijk zou vertellen als er iets gebeurde en ze weet dat ze geloofd zal worden


19.  Werker stelde vast dat Sally twee volwassenen van buiten heeft die ze onmiddellijk zou vertellen als ze ergens over in zat


20.  James heeft zijn moeder verteld dat hij het nooit meer zal doen





Onderscheid tussen behandeling en therapie





het doel van het


casework van de


Kinderbescherming





op dit punt sluit de instelling de casus





gezin functioneert zo dat kind ‘veilig genoeg’ is





therapie





behandeling





gezin functioneert ‘ideaal’





gezin functioneert zo, dat kind in gevaar is








� ) Oorspronkelijk: Andrew Turnell & Steve Edwards: Signs of Safety. A Solution and Safety Oriented Approach to Child Protection Casework. New York & London, 1999. ISBN 0-393-70300-2


� )  De auteurs gebruiken in dit verband wisselend de uitdrukkingen elements en principles. Voor het gemak gebruiken wij hier soms de term elementen, dan weer principes, bouwstenen, of uitgangspunten. Het Nederlands heeft hier geen voor de hand liggende uitdrukking voor. 
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