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	Praktijkbeginselen die bouwen aan partnerschap


· 1 
Respecteer de cliënten als mensen die het waard zijn om mee samen te werken.

Wanneer je ervan uitgaat dat de familie in staat is tot verandering kan dit bij hen een gevoel van hoop en mogelijkheden creëren. Wees zo open mogelijk naar familieleden en benader hen als potentiële partners bij het creëren van veiligheid.

· 2 
Werk samen met de cliënt, niet met de mishandeling.

Werkers kunnen een samenwerkingsrelatie met de familieleden opbouwen, zonder de mishandeling op welke manier dan ook goed te keuren. Luister en reageer op het verhaal van de cliënt. Geef de familie keuzes en mogelijkheden  om inspraak te geven. Luister naar wat zij willen. De werker moet open en eerlijk zijn, met name in zijn onderzoek. Behandel de cliënten als individuen.

· 3 
Ga ervan uit dat samenwerking mogelijk is, zelfs al is er sprake van dwang.

Werkers zullen altijd een bepaalde mate van dwang moeten gebruiken en zullen daarbij ook vaak gebruik moeten maken van hun wettelijke macht om situaties van aanhoudend gevaar te voorkomen.Dit zou hen niet moeten weerhouden van het werken aan een constructieve samenwerkingsrelatie met ouders. Ga ervan uit dat dwang en samenwerking naast elkaar kunnen bestaan en gebruik je vaardigheden om hieraan te werken.

· 4 
Ga ervan uit dat alle families tekenen van veiligheid vertonen.

Alle families hebben mogelijkheden en sterke kanten. Ze houden hun kinderen veilig, in ieder geval een gedeelte en meestal het grootste gedeelte van de tijd. Zorg ervoor dat deze tekenen van veiligheid voldoende en zorgvuldige aandacht krijgen.

· 5 
De veiligheid centraal stellen.

De focus van het werk van de kinderbescherming ligt altijd op het verhogen van de veiligheid. Houd deze gedachte vast bij het denken aan de instelling, de rol van de werker en ook de specifieke details van het maatschappelijk werk.

· 6 
Onderzoek de wensen van de cliënt.

Erken de wensen en zorgen van de cliënt. Gebruik de doelen van de cliënt bij het maken van een plan van actie en het motiveren van de cliënt. Gebruik, voor zover mogelijk, de doelen van de cliënt samen met de doelen van de instelling.

· 7 
Zoek altijd naar details.

Selecteer altijd gedetailleerde en specifieke informatie bij het exploreren van zowel negatieve als positieve aspecten van de situatie. Oplossingen ontstaan vanuit de details, niet vanuit generalisaties.

· 8 
Wees gericht op het creëren van een kleine verandering.

Denk, discussieer en werk toe naar kleine veranderingen. Laat je niet frustreren wanneer grote doelen niet onmiddellijk behaald worden. Wees gericht op kleine veranderingen en erken het behalen hiervan.

· 9 
Haal details van de zaak en oordelen niet door elkaar.

Wacht met oordelen tot zoveel mogelijk informatie verzameld is. Haal deze conclusies niet door elkaar met details van de zaak. Onthoud dat anderen, met name de familie, deze details anders zullen beoordelen.

· 10 
Bied keuzes aan.

Voorkom vervreemding van de cliënt met onnodige dwang. Bied in plaats daarvan keuzes aan wat betreft zoveel mogelijk aspecten van het maatschappelijk werk. Hiermee betrek je de familieleden  in het proces van bouwen aan samenwerking.

· 11 
Beschouw het gesprek met de cliënt als een middel tot verandering.

Zie het gesprek als de interventie en bezie daarom ook de interactie tussen de werker en de cliënt als de sleutel tot verandering.

· 12 
Beschouw de praktijkbeginselen als een streven, niet als een aanname of een veronderstelling.

Probeer altijd de beginselen toe te passen, maar heb echter de bescheidenheid om te erkennen dat zelfs de meest ervaren werker zorgvuldig zal moeten denken en handelen om deze te implementeren. Ga ervan uit dat niemand het altijd goed kan doen in het werk van de kinderbescherming. 

	Wat cliënten in de kinderbescherming willen.


Onderzoek naar cliënten van de kinderbescherming vertellen ons wat cliënten zelf willen en waarderen in de relatie tussen werker en familie. Het volgende overzicht omvat de belangrijkste punten ten aanzien van het creëren van een constructieve relatie in kinderbeschermingszaken, die naar voren zijn gekomen uit deze onderzoeken.

· Het meest belangrijke is dat ouders en kinderen benaderd willen worden als individuen en erkend willen worden in zowel hun kwaliteiten als hun valkuilen. Cliënten willen niet benaderd worden als “another job lot” (alweer een cliënt), om Cleaver en Freeman’s (1995) woorden te gebruiken. Dit punt komt zonder uitzondering terug in alle onderzoeken.

· Hieraan vastknopend willen cliënten weten dat hun verhaal en hun kijk op de aantijgingen of incidenten zullen worden gehoord en begrepen.

· Voor de families is het een belangrijk verschil wanneer  de werker responsief en sensitief is ten aanzien van de beroering en stress dat het proces van de kinderbeschermingszaak losmaakt binnen de familie, met name in de beginfase van het onderzoek.

· Het contact tussen de instelling (met de macht) en de familie zou gebaseerd moeten zijn op eerlijkheid, waarbij de werker heldere en eerlijke informatie geeft over wie zij zijn, waarom ze komen praten met de familieleden, wat de beschuldigingen zijn en wat voor acties de instelling wellicht zal nemen bij elke stap van het proces van de bescherming van het kind. Regelmatige en volledige uitwisseling van informatie gedurende het hele proces is cruciaal voor cliënten.

· De werker/instelling moet naar de familie toe duidelijk zijn wat betreft zijn verwachtingen van de familie, in plaats van zich te focussen op wat zij verkeerd hebben gedaan.

· De familie wil gehoord worden wat betreft hun wensen en ideeën om de situatie te verbeteren.

· In het hulpverleningsproces moeten mogelijkheden en constructies bestaan die de familie de mogelijkheid geven om beslissingen en plannen te kunnen beïnvloeden. De familie moet keuzes krijgen ten aanzien van verschillende mogelijkheden en de werker maakt notitie van hun (de familie en waar mogelijk ook de kinderen) opvattingen en neemt hun doelen op in de plannen. (Farmer and Owen, 1995, p. 322).

	Tekenen van veiligheid: in de praktijk toepasbare elementen.


· 1
Heb begrip voor de positie van elk afzonderlijk familielid.

Streef na de waarden, normen en overtuigingen te begrijpen die familieleden waarnemen in hun verhalen.

· 2
Zoek uitzonderingen op de mishandeling.

Zoek naar uitzonderingen op het probleem. Het aantonen dat het probleem niet altijd bestaat geeft de werker en de familie hoop. Uitzonderingen kunnen ook duiden op oplossingen die in het verleden hebben gewerkt. Waar er geen uitzonderingen bestaan dient de werker alert te zijn op een meer serieus probleem.

· 3
Onderzoek de krachten en hulpbronnen van de cliënt.
De positieve aspecten van de familie dienen vastgesteld en naar voren gehaald te worden. Dit zal voorkomen dat de problemen zullen overheersen en dat iedereen die betrokken is hierdoor ontmoedigd zal raken.

· 4
Focus op doelen.

Bevraag de familie op hun doelen om de veiligheid van het kind en hun leven in het algemeen te verbeteren. Vergelijk deze met de doelen van de instelling. Gebruik, voor zover mogelijk, de ideeën van de familie. Wanneer het de familie niet lukt om constructieve doelen aan te voeren, zal waarschijnlijk het gevaar voor het kind toenemen.

· 5
Scoor op veiligheid en vooruitgang.

Stel het gevoel van veiligheid en vooruitgang van de familieleden vast, gedurende het gehele proces. Dit biedt helder vergelijkingsmateriaal met het inzicht en het oordeel van de werker.

· 6
Stel de bereidheid, het vertrouwen en de mogelijkheden vast.

Bepaal de families bereidheid en mogelijkheden om de plannen uit te voeren alvorens deze te implementeren.

	Uitgebreide risico bepaling
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Plaatselijke informatie

Familie, netwerk, cultuur

Evenwichtige bepaling van het risico

Professionele informatie

Praktijk- en onderzoekskennis, netwerk en autoriteit

(helemaal links) partnerschap, gevaar

(helemaal rechts) samenwerkende coalitie, veiligheid.

Ideeën over het bepalen van het risico:

(Uitspraken niet vertalen, overnemen in het engels.)

	Bepaling en overzichtsformulier van de tekenen van veiligheid


Linksboven op het formulier:

Beschrijf alle aspecten die naar alle waarschijnlijkheid mishandeling aantonen (verleden, heden of toekomst). 

Rechtsboven op het formulier:

Beschrijf alle aspecten die veiligheid aantonen (uitzonderingen, krachten, hulpbronnen, doelen, bereidheid, etc.)

Veiligheid en context score:

Veiligheidschaal:

Scoor, gezien de informatie met betrekking tot het gevaar en de veiligheid, de situatie op een 0 tot 10 schaal, waarbij 0 betekent er is sprake van herhaling, of een zelfde, of ergere mishandeling/verwaarlozing en 10 betekent er is voldoende veiligheid voor het kind om de zaak te sluiten.

Contextschaal:

Scoor deze zaak op een schaal van 0 tot 10, waarbij 10 betekent dat dit geen situatie is waarbij actie ondernomen hoeft te worden en 0 betekent dat dit de ergste zaak van kindermishandeling/verwaarlozing is die de instelling heeft meegemaakt.

Doelen van de instelling:

Wat moet er voor de instelling gebeuren, willen zij bereid zijn de zaak te sluiten.

Doelen van de familie:

Wat wil de familie in het algemeen en specifiek op het gebied van veiligheid.

Directe vooruitgang:

Wat zou de instelling laten zien dat er kleine vooruitgang is geboekt.

Signs of Safety Assessment and Planning Form
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	Streven naar partnerschap; de tekenen van veiligheid

Benadering van bescherming van het kind
Of

Reflectie op de weg naar een veelomvattende praktijkgerichte partnerschap ten behoeve van het werk van de kinderbescherming

Andrew Turnell


Sinds 1992 zijn Steve Edwards en ik, in samenwerking met meer dan 80 West Australische werkers in de kinderbescherming, aan de slag om een veelomvattende partnerschap te ontwikkelen gebaseerd op het werk in de kinderbescherming, genaamd De Tekenen van Veiligheid. Dit artikel omvat een samenvatting van de benadering en de toepassing hiervan middels een praktijkvoorbeeld. 

De ontwikkeling van het model heeft een verdergaande ontwikkeling van vele kwesties wat betreft partnerschap en autoriteit en vaststelling en beoordeling nodig gemaakt. De lessen die we hebben geleerd en de ideeën die zich hebben gevormd tijdens het werk worden ook hierin gepresenteerd. Dit artikel is geschreven voor het Twaalfde Internationale Congres over Kindermishandeling en Verwaarlozing in Auckland, Australië, 6 september, 1998.

· 1
Van paternalisme naar partnerschap

Op het moment dat Henry Kempe en zijn medewerkers kindermishandeling in de vroege zestiger jaren ‘herontdekten’, was paternalisme een dominante en grotendeels onbetwiste macht in de westerse wereld. In Australië worden we momenteel geconfronteerd met het Stolen Generations Report, gemaakt ten behoeve van de federale overheid, ten aanzien van de verplichte uithuisplaatsing van vele Aboriginal kinderen. Verschillende andere onderzoeken wijzen op de wrede en mishandelende aanpak naar kinderen van migranten in de alternatieve en institutionele zorg. Dit alles vond plaats in het recente verleden en nog steeds zijn er collega’s werkzaam die in het verleden de kinderen van Aboriginals en alleenstaande moeders hebben verwijderd, enkel op de status van hun ouders. Het is onmogelijk om het feit te vermijden dat de geschiedenis van de kinderbescherming en het kinder- en jeugd maatschappelijk werk een geschiedenis van paternalisme met zich meebrengt.

Elk beroep -juridisch, medisch, educatief, politiek, etcetera- wordt geconfronteerd met een vermindering van zijn status en geen enkel beroep wordt onbetwist gelaten in de late negentiger jaren die verband houden met de tijd dat Henry Kempe zijn naambekendheid kreeg. Paternalisme is ongetwijfeld nog steeds een dominante macht in onze westerse wereld, echter het is duidelijk dat de impact ervan kleiner wordt. Zoals de constructievelingen zeggen zijn we beland in een tijdperk waarbij we elkaar tegenspreken en waar het geen enkele stem lukt om de realiteit en de waarheid in enig professioneel domein vast te stellen. Kennis binnen het werk van de kinderbescherming is divers en betwist, zowel binnen het werk zelf en nog belangrijker in het bredere sociale netwerk; onze ideeën en vooral onze praktijk worden nauwkeurig en volhardend bekeken door zowel de politiek, de media, de juridische gemeenschap, als de cliënten zelf en de instellingen die hen vertegenwoordigen.

In dit betwiste veld van het werk van de kinderbescherming, zijn we ervan overtuigd dat de meest belangrijke uitdaging waarmee het werk geconfronteerd wordt, ligt in het positioneren van zichzelf binnen het continuüm van paternalisme en partnerschap.

Paternalisme

Paternalisme kan beschreven worden als het proces waarbij ik als professional bij jou als cliënt binnen het werk van de kinderbescherming kom, met de gedachte dat mijn ideeën het meeste gewicht in de schaal leggen in onze interactie. Ik, als professional, zal de aard van het probleem, de risico’s en het letsel vaststellen en ik zal de oplossingen formuleren om het probleem op te lossen. Wat jij als cliënt denkt is ondergeschikt. Hoe minder er sprake is van actueel of waarneembaar letsel, des te meer ik als werker mijn praktijk en gedachten zal laten beïnvloeden door jouw inzichten. Richard Gelles heeft recentelijk beweerd dat hij gelooft dat 10 tot 15% van de Amerikaanse gezinnen waar beschuldigingen zijn bewezen ‘onbehandelbaar’ zijn en geeft aan dat deze families om deze reden afstand moeten doen van hun recht op het beïnvloeden van het proces van de hulpverlening.

Gegeven het feit dat de professionals getrainde experts zijn op het gebied van de problemen en de oplossingen binnen het werkveld, is het waarschijnlijk terecht te constateren dat het paternalisme het meest dominante paradigma blijft binnen dit professionalisme. Daarnaast lijkt het de ondergang te zijn van de meeste hulpverleners.

Ongelukkigerwijs lijkt dit paradigma binnen het werk van de kinderbescherming te leiden tot het uitblussen en vervreemden van vele werkers, die zich uiteindelijk kanonnenvoer voelen gevangen in de machines van een industrie zoekend naar zekerheid. Zo beschreven Kemp en Kemp in 1978 dat Amerikaanse werkers een gemiddelde arbeidsduur hebben van 18 maanden en recent constateerde de NSW Department for Community Services een gemiddelde arbeidsduur van nieuwe werkers van slechts 8 maanden. In de bovenste lagen van het werkveld bedenken de academici, theoretici en bureaucraten ideeën die weinig tot geen betekenis hebben voor de werkers in het veld (Thomas 1996). En dit alles gebeurt temidden van cliënten, regeringen en de media die steeds meer gefrustreerd raken. Zo concludeerde in 1991 de US National Commission on Children (geciteerd in Thompson 1995, p. 5) het volgende:

Als de staat opzettelijk een systeem heeft willen opzetten dat de professionals zou frustreren, het publiek wat het financiert vijandig zou willen maken en de kinderen die er afhankelijk van zijn in de steek zou laten, dan zou het het niet beter gedaan kunnen hebben dan het recente systeem binnen het kinder- en jeugdmaatschappelijk werk.

Samenwerking

Aan de andere kant van het continuüm heeft het werkveld het idee van partnerschap ontdekt, een concept dat participatie, medewerking en samenwerking tussen de werker en de familie stimuleert. De beschrijving ‘partnerschap’ vindt zijn oorsprong in Groot-Brittannië, met name in de Children’s Act 1989 en in dit land is dit idee het meest volledig geëxploreerd. Echter, de drijvende kracht wat betreft partnerschap vindt zijn betekenis over de hele wereld en het zou waar kunnen zijn wanneer er wordt beweerd dat cliënten ertoe geleid hebben dat professionals zich tot dit concept hebben gewend. Consumentengroepen laten zich steeds meer horen in het veld van de kinderbescherming. (bijvoorbeeld Edward, 1997, en Family Rights Group, 1991 a&b) Op hetzelfde moment zijn professionals aan de slag gegaan met het ondervragen van cliënten en luisteren zij steeds meer naar de ervaringen van hen die aan de ontvangende kant staan van het hulpverleningsproces, Brown (1986), MacKinnon (1992), Family Rights Group (1994), Cleaver en Freeman, (1995), Thoburn, Lewis en Owen, (1995) en McCallum, (1995).

Het meest bekende onderzoek naar partnerschap in Groot-Brittannië is waarschijnlijk verschenen in het artikel van de Department for Health’s, 1995, dat heet “Child Protection; Message for Research”. Hierin wordt een samenvatting gegeven van 20 grote onderzoeksprojecten naar kindermishandeling en kinderbescherming. Dit artikel heeft internationale bekendheid gekregen en aanzienlijk veel invloed gehad op ons denken, met name het materiaal van de 6 studies die direct onderzoek hebben gedaan binnen de groep van cliënten. We voelen ons echter niet thuis bij de manier waarop in het artikel het woord partnerschap wordt gedefinieerd. “Messages for Research” karakteriseert partnerschap door ‘keuzes in deelname aan het partnerschap’ en het feit dat er sprake is van ‘gelijkheid of bijna gelijkheid’ tussen de partners (1995, p. 109) en zelfs dat er sprake zou zijn van ‘gedeelde macht’ (p. 36). Deze beschrijvingen corresponderen niet met onze ervaringen binnen het werk van de kinderbescherming. Daarbij corresponderen ze niet met hetgeen de cliënten ons vertellen over wat goed zou zijn in het werk van de kinderbescherming.

Het lijkt bespottelijk te spreken van gelijkheid of bijna gelijkheid tussen ouders en werkers, wanneer de laatste de wettelijke bevoegdheden hebben om onderzoeken naar het privé-leven van families in gang te zetten, kinderen uit huis te halen en andere maatregelen te nemen, zoals het onder toezicht plaatsen van families. Daarbij kiezen cliënten over het algemeen niet voor het aangaan van een samenwerkingsrelatie met de werker en hebben zij zeker geen controle (en in onze visie moet dit ook niet) op de beslissing die bepaalt wanneer de samenwerkingsrelatie beëindigd zou moeten worden. 

Deze kritiek doet niets af aan het idee van partnerschap, maar zou moeten helpen in een meer heldere beschrijving van de betekenis van dit concept in de context van de praktijk van het werk van de kinderbescherming. We geloven dat partnerschap het beste bewerkstelligd kan worden wanneer alle professionals (zowel de academici als de werkers in het veld) open en eerlijk zijn in hun denken over macht en zeggenschap in de kinderbeschermingsrelatie. 

De professionals hebben de meeste ‘machtskaarten’ in handen, in de relatie tussen de familie en de werker (alhoewel het niet ongebruikelijk is dat werkers hun macht onderschatten). De beschrijvingen van partnerschap zoals deze zijn gegeven in “Messages from Research” zijn in dit opzicht schadelijk in de praktijk van het werk, daar zij de zeggenschap van de werker tenietdoen. Dit is teleurstellend, met name omdat er al genoeg ambivalentie bestaat over dwang en zeggenschap in de hulpverlenende beroepen in het algemeen, zonder dat werkers zelf de verwarring vergroten in hun eigen geschreven werken en onderzoeken.

In elk voor zover ons bekend onderzoek naar cliënten in het werk van de kinderbescherming is de cliënt ervan overtuigd dat de werker in de relatie meer macht heeft. De cliënt wil voortdurend weten hoe zij zich tot de zeggenschap van de werker verhoudt (gezien de veelgestelde vraag: ‘zul je mijn kind van me afnemen?’). Daarbij is de cliënt op zoek naar open en eerlijke informatie. Wanneer de werker zich prettig voelt bij de aard van de zeggenschap in de relatie en hier eerlijk over is, zal dit een solide basis vormen voor partnerschap tussen de werker en de familie. Op deze basis kan partnerschap verder uitgebouwd worden door werkers die vastberaden en vakkundig het onderscheid in macht minimaliseren door het bouwen aan vertrouwen, het zoveel mogelijk betrekken van de  familie, het delen van informatie, het medewerking verlenen in het proces van planning, het geven van keuzes waar mogelijk en het aanmoedigen van familie bij hun inbreng.

Het kernpunt en de test van partnerschap in het werk van de kinderbescherming is die van de doelen. Eerder hebben we gesteld dat: ”er is sprake van partnerschap wanneer de gezaghebbende instelling en de familie samenwerken en bereid zijn om specifieke en gemeenschappelijke doelen te bereiken” (1997, p. 180). Het bestaan van partnerschap zou niet beoordeeld moeten worden op het feit of de werker en de familie zich ‘op het gemak voelt’ bij elkaar of iets wat hierop lijkt, echter wanneer zowel de familie als de werker inzicht hebben in de doelen en beiden actie ondernemen om deze te bereiken, dan pas kan er sprake zijn van een goed werkende partnerschap.

Het zoeken naar de toepassing van partnerschap

Ryburn (1996, p.16) geeft beknopt zijn idee van partnerschap als volgt weer “in vele opzichten een idee dat nog steeds zoekt naar diens toepassing”. Er zijn uitzonderingen op deze bewering, de meest opmerkelijke is het partnerschapsmodel van de Family Group Conferencing, die zijn oorsprong vindt in Nieuw-Zeeland, met de Children, Young Persons en Their Families Act of 1989. De Family Group Conferencing heeft er niet alleen een decennium opzitten van implementatie in Nieuw Zeeland, hun werk is ook gebruikt en toegepast in vele andere landen (Ban, 1993, Family Rights Group, 1994, Morris &Tunnard, 1996, Hudson, Morris, Maxwell & Galaway, 1990 en Merkel-Holguin, 1998). In dit tijdperk van beraadslag wordt partnerschap het meest geëxploreerd en er zijn meerdere modellen van partnerschap bekend (Meyer, 1989, MacCallum, 1992, Keys, 1996 en Graber, Keys & White, 1996).

Zoals Ryburn eerder kenbaar maakte hebben de principes van het partnerschap, ondanks alles, nog niet de grondslag kunnen leggen in het bredere veld van het werk van de kinderbescherming, met name in de intake- en onderzoeksfase, waar enige vorm van risicobepaling het meest voorkomende paradigma is.

Een aantal anderen hebben geprobeerd een model van partnerschap te ontwikkelen met de toepassing van intake tot het sluiten van het hulpverleningsproces. (bijvoorbeeld Weakland & Jordan, 1990, MacCallum, 1996). Geen van deze modellen hebben echter het voordeel gehad van aanhoudende toepassing. Twee andere modellen worden geïmplementeerd in Michigan, USA (Berg & Kelly, momenteel gedrukt) en in Malmo, Zweden (Sondderquist & Holmquist). In Victoria, Australië heeft de Department for Human Services een beroep gedaan op de praktijkprincipes van de Family Group Conferencing , om een bredere filosofie op het werk van de kinderbescherming te richten, die zij de familiegerichte praktijk noemen. Vanuit deze filosofie is een partnerschapsmodel ontstaan dat gericht is op onderzoekende en korte antwoorden, met de naam Enhanced Client Outcomes of ECO (DHS, 1997). ECO is toegepast en zorgvuldig getest in twee staten en aan de uitkomsten hiervan wordt momenteel gewerkt.

Onze eigen toepassing, de Tekenen van Veiligheid (die we kort zullen omschrijven), is onze aanzet om een partnerschapsmodel te ontwikkelen dat toepasbaar is van het begin tot het eind. Bij het toepassen van het model van partnerschap in het veld van het werk van de kinderbescherming zijn er vele obstakels. Morrison kenmerkt het probleem goed door het te omschrijven als het bewustzijn van werkers “dat elke fout in het beschermen van kinderen als resultaat van het nemen van verhoogde risico’s uit naam van de partnerschap, afgestraft zal worden” (1995, p. 133).

Om partnerschap in de praktijk toe te passen moeten werkers en hun instellingen hun neigingen die vaak gezien worden als tegenstrijdig tegen elkaar opwegen en in balans brengen. Het meest belangrijk is de vraag hoe de werker respectvol ouders kan benaderen die hun kinderen mogelijk mishandeld of verwaarloosd hebben, zonder dat zij de ernst van de zaak uit het oog verliezen? De werker kan zich gevangen voelen tussen het cynisme en de verharding, zoals een politieagent die iedereen als crimineel ziet of een overgevoeligheid ten aanzien van de ouders waarbij hij geneigd is tot “de regel van het optimisme” met het risico van “professioneel gevaar” (Dingwall, Eekelaar & Murray, 1983, Dale, Davies, Morrison & Waters, 1986). Dit dilemma heeft geleid tot de volgende vraag: hoe oordeelt en bepaalt de professional terwijl hij tegelijkertijd open staat voor het standpunt van de familie, wat essentieel is voor het bouwen aan partnerschap?

Bepalingen in de kinderbescherming die erkennen dat je van tevoren niet kan weten waar je uitkomt

Nigel Parton heeft in zijn vele artikelen en boeken (bijvoorbeeld 1985 & 1996) een analyse gegeven die in onze ogen van onschatbare waarde is voor het aangaan van bepalingen en beoordelingen in het werk van de kinderbescherming. Parton gebruikt wat wij noemen een interactioneel, constructief perspectief (de Shazer, 1991) en stelt vast dat wat professionals zich voorstellen bij kindermishandeling en hun beoordeling van het risico en de veiligheid geen expliciete waarheden zijn, maar eerder professionele en sociale constructies.

Terwijl Parton’s inbreng vaak met name beschouwd wordt als kritiek met weinig directe relevantie voor de praktijk, denken wij echter dat het constructieve perspectief daarentegen een stevig ideologische en filosofische grondslag vormt voor het concept van de praktijk van het partnerschap. Reden hiervan is dat het constructivisme in zijn eenvoudigste vorm ideologisch pluralistisch is en dit bevestigt het feit dat er niet één, maar meerdere perspectieven bestaan. Daarentegen stelt het paternalisme vast dat er slechts één perspectief is dat van belang is en dat is het oordeel van de professional.

Partnerschap gebaseerd op de praktijk zou werkers moeten koesteren die hun eigen kennis en gezag waarderen en op hetzelfde moment zich zeker genoeg voelen om hun professionele kennis en bepalingen te toetsen aan de kennis, inzichten en oordelen van de familie. In dit opzicht zijn we geïnspireerd door het beleidswerk van de New Zealand Children and Young Person’s Service. Onder leiding van de Manager of Risk Assessment, Craig Smith, hebben zij de gehele procedure van de bepaling van het risico en het gehele protocol ten aanzien van de perspectieven van Maori en inlanders blootgelegd (NZCYPS, 1996a & b).

Gezien de constructieve heuristiek en de diverse perspectieven van waaruit dingen bekeken kunnen worden, is het belangrijk zo breed mogelijk te kijken wanneer men beoordelingen maakt in het werk van de kinderbescherming. Sinds we ervan overtuigd zijn dat risicobepalingen die gevolgd worden door juridische beoordelingen volgens een te beperkte kijk gemaakt worden, zijn we aan de slag gegaan met het ontwikkelen van een proces van bepaling dat actief responsief is naar het perspectief van de cliënt (bijvoorbeeld houdt de werker in het praktijk onderzoek dat later beschreven wordt, de vooruitgang in de zaak constant in de gaten door het kind te bevragen op zijn score ten aanzien van het gevoel van veiligheid) en dat daarbij bepalingen maakt gebaseerd op informatie met betrekking tot de krachten en competenties binnen de familie, het bestaan van veiligheid en doelen of beoogde veiligheid, zowel als de meer traditionele risico constructies.

De hulpverlenende beroepen hebben het idee dat de werker niet bevooroordeeld moet zijn lang gekoesterd. Voor de paternalistische professional is er geen probleem als het gaat om het doen van oordelen aangezien zij van mening zijn dat ze daarvoor worden betaald. Voor de professional die op zoek is naar partnerschap ligt dit echter niet zo gemakkelijk. We proberen werkers zodanig op te leiden dat zij hun oordelen baseren op gedetailleerde informatie en bereid zijn deze voortdurend te toetsen aan het perspectief van de cliënt en ze daarmee te leren erkennen dat ondanks het maken van oordelen, zij nooit ‘het definitieve’ oordeel kunnen maken.

· 2
Het model van de Tekenen van Veiligheid als een praktijkvoorbeeld dat streeft naar partnerschap

Bij het trainen van werkers in de benadering van het model van de Tekenen van Veiligheid proberen we hen te begeleiden in het zoeken van een stevige basis tussen de twee polen van “de professional heeft altijd gelijk” (paternalisme) of het bezwijken voor het gevaar om simpelweg de cliënt te geloven (professioneel gevaar). Er is een werker nodig die eerlijk de realiteit en afstotende details van de beweerde of  feitelijke mishandeling onder ogen kan zien zonder de personen in kwestie te ontmenselijken of te demoniseren. Dit vereist een ontvankelijke en open gedachtegang met betrekking tot de personen waar het om gaat, wat ruimte geeft om te kunnen kijken naar mogelijkheden en verandering, zonder het niveau van gevaar of risico uit het oog te verliezen.we zien dat dit een moeilijke opdracht is, waarbij de evenwichtige gedachtegang vaak verkregen is na harde jaren van ervaring. Toch worden we steeds bemoedigd door samenwerking met ervaren werkers in de kinderbescherming die vasthouden aan de helderheid van de doelen en de openheid in hun gedachtegang, wat hen een van de meest inspirerende werkers maakt die wij kennen.

De benadering van de Tekenen van Veiligheid koestert de mogelijkheden van de werker om situaties binnen de kinderbescherming zonder vooroordelen te benaderen en een balans te maken van de informatie vanaf het eerste intake gesprek. Het starten van het hulpverleningsproces binnen de kinderbescherming (intake en onderzoek) draait meestal om het verzamelen van informatie wat betreft risico en letstel. Om te komen tot een bepaling van het risico wordt er ten aanzien van bepaalde punten informatie verzameld: de ernst en het patroon van de mishandeling, de beleving van de mishandeling en verwaarlozing door de familieleden, de kwetsbaarheid van het kind wat betreft eventueel toekomstig letsel, de tendens wat betreft geweld binnen de familie, psychiatrische stoornissen en in het verleden plaatsgevonden kindermishandeling van de ouders. (bijvoorbeeld Sigurdson & Reid, 1996)

We denken dat de meeste bepalingen van het risico in zaken van de kinderbescherming te eenzijdig zijn; wanneer er alleen aandacht gegeven wordt aan de eerder genoemde punten lijkt het alsof enkel de meest zwarte en afschuwwekkende elementen worden vastgelegd. Er mag geen misverstand over zijn dat de werker een bepaling moet maken van hetgeen er gebeurd is in het verleden en eventueel toekomstig letsel, maar om een gebalanceerd beeld te kunnen krijgen is het ook van belang om informatie te verzamelen over de veiligheid in het verleden, heden en toekomst, alsmede over kwaliteiten en krachten. De zes praktische elementen van het model van de Tekenen van Veiligheid bieden een kader om de werker te helpen de constructieve kanten van de capaciteiten van een familie te ontlokken, te versterken en vast te stellen. Dit zal voorzien in een meer uitgebreide en uitgebalanceerde vaststelling van het risico van letsel.

Het volgende is een zeer beknopte presentatie van de praktische elementen van de benadering van de Tekenen van Veiligheid, voor meer uitgebreide informatie verwijs ik naar Edwards & Turnell, 1997, Turnell & Edwards, 1997 en Turnell & Edwards, ter perse.

1. De positie ten aanzien van de mishandeling/verwaarlozing

‘Positie’ refereert aan de sterke normen en waarden die elk individu heeft meegekregen en die de kijk op de mishandeling/verwaarlozing zal beïnvloeden. De werker kan aandacht besteden aan de positie van elk afzonderlijk familielid zonder het eens te zijn of het oneens te zijn met de gedachten over de mishandeling/verwaarlozing. In onze ervaring is het van groot belang dat ieder familielid zich gerespecteerd voelt.

2. Uitzonderingen op de mishandeling/verwaarlozing

Uitzonderingen (deze krijgen naam door Steve de Shazer en collega’s, zie de Shazer en anderen, 1986) zijn momenten waarop het probleem (in dit geval de mishandeling of de verwaarlozing) zich niet heeft voorgedaan, terwijl dit wel had gekund. Bijvoorbeeld, een ouder had woedend kunnen worden op een kind, maar weerstond zijn impuls en deed iets anders. De werker verzamelt dit soort informatie door vragen te stellen als: vertel me iets over de momenten waarop het lukt om je kind naar je te laten luisteren zonder het te slaan. Uitzonderingsvragen zijn gebouwd op de overtuiging dat het probleem zich niet altijd voordoet en dat de persoon waarschijnlijk al goed met het probleem om kan gaan, op sommige momenten.

3. De krachten en hulpbronnen van de familie

Zaken binnen de kinderbescherming kunnen en vaak gebeurt dit ook, compleet beheerst worden door ‘het probleem’. Het is belangrijk om te proberen ook voorbij het probleem te kijken door positieve aspecten en krachten van de familieleden te onderzoeken, die zij zien in zichzelf en elkaar en die gezien worden door andere mensen of instellingen. Dit zal naar alle waarschijnlijkheid ook de samenwerking tussen de werker en de instelling aanmoedigen en de familie zal het gevoel krijgen dat de werker een evenwichtig beeld van de situatie kan vormen en zich niet enkel richt op hetgeen er fout gaat of is gegaan.

Zoals bij alle elementen van de Tekenen van Veiligheid werkt de informatieverzameling ten aanzien van de krachten en hulpbronnen van de familie twee kanten op. Wanneer er uit het onderzoek een positief scenario naar voren komt kan hier op doorgegaan worden en dit geeft op zijn minst de kwaliteit en de aard van de relaties binnen de familie weer. Als familieleden, aan de andere kant, weinig tot geen positieve dingen aan elkaar kunnen ontdekken en benoemen, dan zegt dit in combinatie met andere informatie, dat de ernst van het probleem groter is dan aanvankelijk werd gedacht.

4. Doelen

De basis van de benadering van de Tekenen van Veiligheid is de expliciete en uitvoerige focus op de doelen van de twee voornaamste groepen betrokken in het proces; de familieleden en de wetgevende instelling.

In onze optiek is het essentieel dat de instelling, gedurende de hele zaak, duidelijk aangeeft –in concrete, gedragsmatige termen- wat het wil zien waar zij aan kunnen aflezen dat het veilig genoeg is om de zaak te sluiten. Dit vereist zorgvuldig denkwerk van de werker en diens supervisor en gedetailleerde kennis van de zaak.

Het is naast de doelen van de instelling belangrijk om te onderzoeken hoe de familie de zaak beleeft en hoe zij denken dat er mee omgegaan dient te worden en daarbij wat zij zouden doen om de veiligheid te vergroten. Het praten over uitzonderingen zal ook informatie opgeleverd moeten hebben ten aanzien van de veiligheid die er nu al is binnen de familie en dit kan wellicht een basis zijn om verder te praten over hoe zij kijken naar veiligheid en manieren om hieraan te werken.

5. Het scoren van veiligheid

Het werk in de kinderbescherming is een zeer controversiële onderneming en er is een grote behoefte om daar meer gedetailleerde en specifieke informatie bij te gebruiken. We hebben ontdekt dat vragen waarop gescoord moet worden in dit opzicht van onschatbare waarde kunnen zijn. De benadering van de Tekenen van Veiligheid nodigt werkers en familieleden geregeld en gedurende het gehele proces uit om het niveau van veiligheid te scoren met een scorevraag als: wanneer 10 betekent dat je zeker bent dat het nooit meer zal gebeuren en dat je zoon veilig is en 1 betekent dat het zeer waarschijnlijk is dat het opnieuw gebeuren zal, hoe zou jij dan op dit moment de situatie scoren? Het praktijkvoorbeeld waarmee dit artikel afgesloten wordt laat wat meer zien van de manier waarop het model gebruik maakt van het scoren van veiligheid.

Het scoren van vragen geeft werkers een enorm voordeel bij het maken van een voorstelling wat betreft het continuüm van risico tot veiligheid. Iedere ervaren werker binnen de kinderbescherming zal erkennen dat een garantie voor absolute veiligheid niet mogelijk is. De realiteit is dat het werk uitgeoefend dient te worden ergens tussen totaal risico en complete veiligheid.                                                                                                                                                                                                   Het scoren van vragen leggen het gevoel van continuüm open en door de wijze waarop zij zijn geformuleerd benadrukken zij de mogelijkheid tot verandering (voor verdere discussie, zie Berg & de Shazer, 1993, Hopwood & de Shazer, 1994, Turnell & Hopwood, 1994a & b).

6. Bereidheid, mogelijkheden en vertrouwen

Het is niet ongewoon in onze ervaring dat instellingen en werkers plannen uitzetten in hulpverleningszaken zonder de familieleden te bevragen op hun bereidheid en mogelijkheden om deze plannen uit te voeren en zonder hen te bevragen op hun vertrouwen hierin. De benadering van de Tekenen van Veiligheid zal hopelijk ideeën ten aanzien van actie losmaken die door familie eerder gebruikt zijn of ideeën waar zij aansluiting bij voelen, gezien het feit dat zij zich betrokken voelen bij het probleem en reflecteren op hun eigen doelen. Ongeacht hoe ideeën tot stand komen, het is cruciaal dat de werker grondig onderzoek doet naar de mogelijkheden, bereidheid en vertrouwen van de familieleden. Dit wordt herhaaldelijk gedaan in een duidelijke manier met het gebruik van 0 tot 10 scores.

Vaststelling of beoordeling

De praktijkelementen van de Tekenen van Veiligheid zijn ontwikkeld om gebruikt te worden naast de traditionele manieren om processen van risicovaststelling te bepalen en om een evenwichtige en door familie beïnvloedde vaststelling van het risico en de mogelijkheid van veiligheid te verkrijgen. Des te meer de informatie gespecificeerd wordt, des te beter, maar de realiteit van het beoordelen van de informatie wanneer deze verzameld is, kan niet genegeerd worden. Gezien de lengte van het artikel kunnen we geen presentatie geven van het specifieke protocol van de vaststelling en planning van de Tekenen van Veiligheid (zie Turnell % Edwards, 1997 en ter perse), hoewel het praktijkvoorbeeld dat volgt een een indicatie geeft van het proces dat we volgen voor er sprake is van een beoordeling of vaststelling.

Praktijkvoorbeeld

Een meisje in haar vroege tienerjaren, die we Gail zullen noemen, is verkracht door de broer van haar stiefvader (Alan) tijdens een kampeerweekend. De moeder, Helen, die niet was meegegaan zag onmiddellijk dat er iets mis was met haar dochter toen zij thuiskwam. Helen kreeg het voor elkaar dat haar dochter vertelde wat er was gebeurd. Tegelijkertijd vertelde haar dochter ook dat zij de afgelopen twee jaar seksueel misbruikt is door haar stiefvader (Thomas). Helen confronteerde Thomas meteen met deze informatie en eiste dat hij het huis onmiddellijk zou verlaten. Hierop volgend heeft een familielid van buiten het gezin de kinderbescherming ingelicht.

Helen was de eerste keer dat de werker hen bezocht doodsbang. Eerdere ervaringen met de hulpverlening waren negatief geweest en ze was bang dat al haar kinderen uit huis geplaatst zouden worden. (Gail was de oudste van vier kinderen. Bill, haar ‘volle’ broer was twee jaar jonger en twee kinderen in de lagere schoolleeftijd waren Thomas zijn biologische kinderen). 

De zaak werd verder gecompliceerd door een lang lopende vete binnen de familie van Helen: verschillende familieleden zagen haar als een ongeschikte moeder en hadden haar al  verscheidene keren aangegeven bij de autoriteiten. Dit was gedeeltelijk ook versterkt door het feit dat Thomas een kind heeft gekregen bij de zus van Helen. Deze zus heeft de meeste aangiftes gedaan. 

Bij het eerste huisbezoek kwam de werker binnen in het meest rommelige huis dat zij in haar jarenlange werkervaring was tegengekomen. Zowel de familie als de moeder hadden een zeer chaotische levensstijl. De werker erkende, ontvankelijk als zij was voor de tekenen van veiligheid, dat Helen al verschillende dingen had gedaan om verbetering te brengen in de situatie van Gail. De werker was bedachtzaam ten aanzien van de angsten van Helen met betrekking tot het welzijn van haar familie en was alert op het complimenteren van Helen ten aanzien van haar verbintenis met haar kinderen, de manier waarop zij haar dochter had benaderd en de ruimte had gegeven te vertellen over de verkrachting en de mishandeling en haar overtuiging bij het dwingen van Thomas het huis te verlaten.

Het was duidelijk dat de schok van de gebeurtenissen Helen niet onberoerd had gelaten en dat ze niet in staat was hier veel over te vertellen. De werker heeft echter toch zowel moeder als dochter bevraagd op hun gevoel van veiligheid op dat moment. Beiden gaven aan dat ze redelijk veilig waren op dat moment. Afgaande op alle informatie besloot de werker dat er genoeg veiligheid was voor dat moment om het interview te beëindigen en een andere afspraak te maken voor over enkele dagen. Na het eerste contact met de familie en gezien de ernst van de onthullingen scoorde de werker het niveau van veiligheid voor Gail een 3 (10 betekent gegarandeerde veiligheid, 0 betekent dat herhaling zeker is), op de context van de zaak scoorde zij een 2.

In het tweede contact met Helen en Gail ontdekte de werker dat Thomas verschillende keren thuis was geweest om zijn kinderen te bezoeken, op momenten dat Gail thuis was zonder supervisie van andere volwassenen. De werker reageerde onmiddellijk en verbood deze bezoeken, mede omdat Gail op deze momenten zelf een 1 scoorde.

Het is belangrijk op te merken dat de werker niet bedoeld had alleen af te gaan op de score van Gail. Het antwoord gaf haar simpel gezegd heldere informatie en gaf ook aan dat Gail de situatie op een realistische wijze had ingeschat. Wanneer Gail in deze gevallen een hoge score had gehad, had de werker bedachtzaam moeten zijn op een ander probleem. Ook dan had de werker ten aanzien van Thomas deze actie ondernomen, maar daarnaast zou zij de situatie met Gail verder uit hebben moeten werken. Na dit tweede interview organiseerde de werker direct een afspraak met Thomas. Samen hebben zij een bezoekregeling opgezet zodat Gail niet alleen zou worden gelaten met hem en er voor de twee jongere kinderen supervisie zou zijn tijdens deze bezoeken.

In de volgende contacten richtte de werker zich, met het oog op samenwerking in de relatie, op de angst van Helen dat haar kinderen uit huis zouden worden geplaatst. De werker vertelde Helen dat zij geen reden zag om de kinderen uit huis te plaatsen wanneer zij de veiligheid van haar kinderen kon blijven garanderen met soortgelijke acties die zij tot dan toe had ondernomen. Daarnaast maakt de werker Helen duidelijk dat zij haar zou helpen om haar focus te blijven houden op het beschermen van haar kinderen en het begeleiden van Gail bij het verwerken van de mishandeling. Voortdurende veiligheid zou het onnodig maken om te reageren op de klachten die door de zus van Helen en andere familieleden zijn geuit.

De inzet van de werker om samenwerking met Helen te bewerkstelligen en haar gerust te stellen wierpen zijn vruchten af. Helen vertelde dat zij als kind ook was misbruikt. Toen zij dit aan haar moeder kenbaar maakte weigerde deze haar te geloven. Helen koos ervoor om in tegenstelling tot haar moeder Gail zo goed mogelijk te ondersteunen. Helen gaf ook aan dat ze eerder vermoedens had gehad ten aanzien van het misbruik van Gail door Thomas, echter toen zij haar dochter hierop had bevraagd ontkende deze dit.

De werker bouwde aan de samenwerkingsrelatie met Helen, Gail en Thomas, met als focus het bouwen aan en vasthouden van de veiligheid van de tiener. Ze bezocht regelmatig de familie thuis en had zorgvuldig afgewogen de troep in het huis niet ter sprake te brengen, gezien zij de inschatting maakte dat dat direct tegen zou werken. Daarbij kwam dat de staat waarin het huis verkeerd Helen niet belette om Gail te steunen en haar veiligheid te garanderen. Daarbij stelde zij vast dat de ontwikkeling van de twee jongere kinderen normaal leek te verlopen en dat hun gedrag ook normaal overkwam.

In het begin was Helen huiverig om met de zaak naar de politie te gaan. Toen zij als tiener misbruikt was en hiervan aangifte had gedaan, hadden zij haar verhaal niet geloofd. De werker besteedde veel aandacht aan het doornemen van deze zaken met zowel Helen als Gail. Toen de werker de politie inlichtte over de situatie kostte het hierna nog zes maanden voor zowel moeder als dochter in staat waren een aanklacht in te dienen tegen Thomas en Alan.

Gedurende de zaak concentreerde de werker zich op het loskrijgen van de zorgen van moeder met betrekking tot Gail en de andere kinderen en moedigde de werker moeder aan om met ideeën te komen om hiermee om te gaan. In dit opzicht besprak Helen de chaos in haar leven en de troep in haar huis en maakte zij een begin om dit anders aan te pakken. De werker complimenteerde Helen op elk moment dat zij verandering zag en vooruitgang in de doelen.

Ook nam de werker tijd om een samenwerkingsrelatie met Gail op te bouwen: hoe zag zij haar leven, wat voor steun wilde zij en wat was haar gevoel van veiligheid. De werker bracht haar vaak thuis na een bezoek aan een groep voor seksueel misbruikte kinderen, om op die manier op een informele manier contact te houden.

Een opvallend aspect van deze zaak was dat de werker een samenwerkingsrelatie tot stand bracht met Thomas. De werker verkreeg van hem een bekentenis ten aanzien van het misbruik van Gail lang voordat Gail en haar moeder in staat waren om aangifte te doen bij de politie. De werker gebruikte deze informatie en zorgde ervoor dat Thomas de veiligheid van Gail niet in gevaar bracht door bij haar weg te blijven. Op het moment dat de politie werd ingeschakeld had de werker behoorlijk wat invloed op Thomas die een bekentenis heeft afgelegd bij de rechtbank en hiervoor zes jaar veroordeeld werd. Thomas heeft dit deels gedaan om Gail het politieonderzoek en bevraging in de rechtbank te besparen. De werker zorgde voor ruimte om Thomas makkelijker deze dingen te laten doen door hem tijd te geven om zijn verhaal te doen en hem niet te betwisten in zijn opvatting dat het misbruik niet echt zijn schuld was geweest. De werker had het gevoel dat dit kon, doordat Thomas al bekend had en dat voldoende mogelijkheden gaf om de veiligheid van Gail te verzekeren.

De werker hield Thomas voortdurend op de hoogte als er belangrijke dingen waren. Thomas werd serieus genomen ten aanzien van zijn wens om een betekenisvolle relatie op te kunnen bouwen met zijn biologische kinderen. De werker gaf aan dat dit zou kunnen indien er sprake zou zijn van supervisie. Gedurende het contact met deze man bleef de werker duidelijk en open ten aanzien van de problemen en de situaties waarin er sprake was van risico, daarbij was de werker duidelijk over wat ze daarbij van Thomas nodig had en van hem verwachtte. In het werk van de kinderbescherming is het niet ongebruikelijk het werken met de daders uit de weg te gaan, echter laat deze zaak zien dat het samenwerken met mannen zoals Thomas mogelijk en ook productief kan zijn.

Dit is een hele ernstige zaak, met complexe dynamiek binnen de familie wat betreft kwetsbare, angstige, soms agressieve en verwarde individuen. De werker heeft zijn  rol op een vakkundige, voorzichtige en doelmatige manier aangewend om constructieve samenwerkingsrelaties te faciliteren en daarbij goede uitkomsten voor Gail en de andere kinderen mogelijk te maken. Helen heeft met hulp van de werker veranderingen kunnen aanbrengen in haar leven: zo beëindigde ze de relatie met Thomas definitief, ze kwam meer voor zichzelf op en organiseerde haar leven en dat van haar kinderen op een betere manier, ze begon een relatie met een man die haar beter behandelde dan ze ooit had meegemaakt in een relatie en ze had meer oog voor haar uiterlijk en dat van haar huis. De werker complimenteerde Helen bij iedere stap.  De veranderingen die in gang zijn gezet gedurende de hele zaak deden Gail veel goed. Ze maakte veel vooruitgang in het dagelijks leven.

Niet alles in de zaak verliep even voorspoedig als de werker graag gehad zou willen hebben. Het werd duidelijk dat Gail’s broer Bill, die een paar jaar jonger was, erg heeft geleden onder alles wat er is gebeurd. Hij was duidelijk erg boos en grotendeels erg somber en teruggetrokken. Helen maakte zich veel zorgen over hem. Uiteindelijk werd ontdekt dat ook Bill verschillende keren door Thomas is misbruikt. Pogingen werden gedaan om Bill uit zijn tent te lokken en meer aan het praten te krijgen, maar ondanks alle pogingen van de werker en Helen kon er met Bill geen contact gemaakt worden. Daarbij kwam dat op dat tijdstip de zaak van de verkrachting door Alan in de rechtbank werd behandeld. De werker was niet bereid de zaak te sluiten totdat deze gezien had dat de familie ook na de stress van deze rechtszaak de ingezette veranderingen goed vast heeft kunnen houden.

Conclusie:

Deze zaak geeft een goed beeld van de kern van de benadering van de Tekenen van Veiligheid, namelijk dat de zaken in de kinderbescherming gericht moeten zijn op het verwezenlijken van veiligheid en het veilig houden van kinderen en jonge mensen. Vanuit dit perspectief kan het aantonen van risico gezien worden als een onderdeel van het bouwen aan veiligheid, niet als een doel op zich.

Er zijn vele nuances naar voren gekomen in deze zaak en zoals bij elke goede werker is deze voortdurend bezig geweest met het nauwkeurig beoordelen en inschatten van de ingeslagen weg. Er zullen momenten zijn in het verhaal dat de lezer de werker zou betwisten in diens beoordeling; bijvoorbeeld ten aanzien van de keuze om de vuiligheid en chaos in het huis in eerste instantie te negeren, de keuze om Thomas niet te betwisten ten aanzien van zijn positie ten aanzien van het misbruik en de keuze om gesuperviseerde bezoeken van Thomas aan zijn jongere kinderen toe te staan. Deze zaak geeft een goed beeld van de benadering van de Tekenen van Veiligheid, aangezien al deze keuzes gemaakt zijn met een heldere en doelgerichte focus op het bestaande en toenemende niveau van veiligheid, gebaseerd op de opvatting dat het opbouwen van een partnerschap met de betrokken individuen bijdraagt aan het bewerkstelligen van constructieve veranderingen.

Met dank aan:

De ideeën in het eerste gedeelte van het artikel ‘van paternalisme naar partnerschap’ zijn ontstaan in samenwerking met mijn collega en vriendin Julie Boffa, werkzaam als Child Protection Police Officer bij de Department for Human Services in Victoria, Australië. Ik wil Julie bedanken voor de mogelijkheid die zij mij gegeven heeft om deze ideeën te verfijnen en daarbij wil ik haar bedanken voor het lezen en bewerken van het gehele artikel.

Invullen op formulier pagina 17: vertaling hiervan is te vinden op pagina 6

James en Sally; na de intake

Gevaar:

1- Seksuele delicten (2 maal penetratie) door James 16 jaar oud, tegenover 18 jaar oud verstandelijk gehandicapt meisje

2- De zus van James was getuige van het misbruik

3- Bij ondervraging door de politie vertelde Sally dat zij en James seks zonder penetratie hebben gehad; wederzijdse masturbatie en orale seks. James is hiervoor veroordeeld en naar de jeugdgevangenis gestuurd.

4- Na vertrek uit de jeugdgevangenis komt James in de thuissituatie (met Sally) terug.

5- Het standpunt van de familie is dat er overeenstemming was over de activiteiten tussen James en Sally (vergoelijken)

6- Er is geen samenwerkingsrelatie tussen de ouders en de werkers

7- De politie en behandelende instellingen zeggen dat de ouders zich vijandig opstellen, liegen over de gebeurtenissen, de betekenis van het gebeurde bagatelliseren en de dader beschermen.

8- De behandelende instelling is van mening dat James gemakkelijk Sally kan intimideren en dat zij veel gevaar loopt, of Sally, of James, zal het huis moeten verlaten 

9- De familie heeft het gevoel erg ontwricht te zijn gedurende het gehele proces.

Veiligheid:

10- Sally doet het over het algemeen goed op school.

11- Ouders willen beide kinderen thuis houden.

Het midden tussen gevaar en veiligheid:

12- James heeft het misbruik toegegeven, maar zegt dat het in overeenstemming is gegaan.

13- Sally en James ondergaan beiden behandeling.

Veiligheidsschaal: 2

Contextschaal:3

Doelen van de instelling:

Sally veilig houden en herhaling voorkomen, waarschijnlijk door Sally en James permanent uit elkaar te houden.

Doelen van de familie:

Beide kinderen thuis kunnen houden.

Professionals uit hun leven laten verdwijnen.

Directe vooruitgang:

Als Sally direct uit huis wordt geplaatst of dat James met onmiddellijke ingang elders gaat wonen.

Idem als vorige pagina invullen op formulier 

Sally en James; na onderzoek

Gevaar:

1- Seksuele delicten (2 maal penetratie) door James 16 jaar oud, tegenover 18 jaar oud verstandelijk gehandicapt meisje

2- De zus van James was getuige van het misbruik

3- Bij ondervraging door de politie vertelde Sally dat zij en James seks zonder penetratie hebben gehad; wederzijdse masturbatie en orale seks. James is hiervoor veroordeeld en naar de jeugdgevangenis gestuurd.

4- Na vertrek uit de jeugdgevangenis komt James in de thuissituatie (met Sally) terug.

5- Het standpunt van de familie is dat er overeenstemming was over de activiteiten tussen James en Sally (vergoelijken)

6- Er is geen samenwerkingsrelatie tussen de ouders en de werkers

7- De politie en behandelende instellingen zeggen dat de ouders zich vijandig opstellen, liegen over de gebeurtenissen, de betekenis van het gebeurde bagatelliseren en de dader beschermen.

8- De behandelende instelling is van mening dat James gemakkelijk Sally kan intimideren en dat zij veel gevaar loopt, of Sally, of James, zal het huis moeten verlaten 

9- De familie heeft het gevoel erg ontwricht te zijn gedurende het gehele proces.

Veiligheid:

10- Sally doet het over het algemeen goed op school.

11- Ouders willen beide kinderen thuis houden.

Aanvullend bij gevaar:

12- Breuk in relatie tussen behandelaars en James: behandelaars willen hem confronteren met het misbruik en willen dat hij er de volledige verantwoordelijk voor neemt. James heeft het gevoel dat hij behandeld wordt als een seksueel misbruiker en niet als een persoon.

13- Behandelende instelling scoort op veiligheid en context nog steeds een 2, respectievelijk een 3.

14- James en Sally hebben de werker verteld dat ze beiden seksueel misbruikt zijn in Victoria, maar de relatie met de werker gaf geen ruimte dit verder uit te zoeken.

Aanvullend bij veiligheid:

15- De familie is open en bereid te werken en te praten met de werker.

16- Om de veiligheid in huis te garanderen hebben ouders regels en strategieën bedacht; bijvoorbeeld als Sally zich niet gemakkelijk zou voelen en wanneer misbruik opnieuw plaatsvindt, moet James onmiddellijk het huis verlaten. James en Sally mogen niet alleen zijn, een volwassene moet hierbij aanwezig zijn. Ouders houden hier zorgvuldig toezicht op. Sally en James begrijpen de regels en houden zich hier ook aan. Ouders hebben James en Sally slaapkamers aan verschillende kanten van het huis gegeven. Er zijn speciale maatregelen genomen rondom Kerst, aangezien ouders niet beschikbaar konden zijn.

17- Ouders ondersteunen beide kinderen.

18- Sally scoort op veiligheid een 8 en op vertrouwen in de maatregelen een 9, omdat mensen nu weten wat er gebeurd is en er sinds de thuiskomst van James (5 maanden geleden) niets is gebeurd. Sally geeft aan het onmiddellijk te vertellen als er opnieuw sprake zou zijn van misbruik en heeft er vertrouwen in dat zij geloofd wordt.

19- Werker heeft voor 2 vertrouwde volwassenen gezorgd die Sally veilig en snel kan informeren wanneer zij zich zorgen maakt.

20- James heeft zijn moeder verteld dat hij het nooit meer zal doen.

Veiligheidsschaal: 8

Contextschaal: 5

Doelen van de instelling:

Sluiten van de zaak wanneer de beschuldigingen aangaande de 18-jarige behandeld zijn in de rechjtbank (verhoor begint over een maand), vooropgesteld dat de familie het plan van veiligheid gedurende deze periode en 1 maand hierna volhoudt.

Alle familieleden moeten vertrouwen hebben in het feit dat zij het plan van veiligheid kunnen doorzetten.

Doelen van de familie:

Beide kinderen thuis kunnen houden.

Professionals uit hun leven laten verdwijnen en doorgaan met hun leven.

Directe vooruitgang:

De ‘wetgevende’ instelling brengt de doelen die leiden naar het sluiten van de zaak onder woorden naar zowel de familie als de behandelende instelling.

Aanmoedigen van een betere samenwerkingsrelatie tussen de behandelende instelling en James en Sally.

Het dichter naar elkaar brengen van de inzichten van de behandelende instelling , de wetgevende instelling en van de familie.

In detail uitwerken waarom James zeker is van het feit dat hij niet in herhaling zal vallen.
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	Geïntegreerd behandel- en veiligheidsplan met een duur van 24 maanden, betreft tweeling-studie ten aanzien van kindermishandeling

(gaat uit van een 12-jarige die reeds 20 maanden is opgenomen in een residentiele setting)


Eerste ontmoeting met alle betrokken professionals om overeenstemming te krijgen wat betreft geïntegreerde behandelplannen met als focus de veiligheid, de checkpunten voor succesvolle afsluiting en de ontwikkeling van passende veiligheidsplannen wat betreft gefaseerde thuisplaatsing. Het geïntegreerde behandelplan wordt vervolgens uitgewerkt en aangevuld met de ouders en andere belangrijke personen uit hun netwerk. Wanneer de rechtbank is ingeschakeld zal deze het plan moeten goedkeuren.

Geregelde afspraken met alle partijen om op vaste momenten gedurende deze twee jaar te overleggen, ouders dienen hier volledig bij betrokken te worden. Helder omschreven rol van voogdij-instelling om de vooruitgang en de implementatie van de veiligheid gedurende twee jaar te volgen. Supervisor wordt aangesteld (hoeft niet de case manager te zijn).

Behandelplannen waarbij de familie en de meisjes betrokken worden:

Samen met ouders wordt gekeken naar hun zorgen en hun kijk op de mishandeling. Zaken als herhalingspatronen van misbruik, machtsverhoudingen, slachtoffer rol, psychiatrische stoornis en gebeurtenissen uit het verleden dienen hier uitgezocht te worden. Dit alles moet met de familie besproken worden en constant in verband gebracht worden met hoe dit kan helpen de veiligheid te verkrijgen waardoor thuisplaatsing weer mogelijk kan zijn. Er moet constant gescoord worden op de vooruitgang zoals die door de ouders wordt beleefd en hierop moet het proces van behandeling zich aanpassen.

Een professionele kindertherapeut dient een relatie met de meisjes op te bouwen en uit te zoeken wat de zorg en hun kijk is ten aanzien van de mishandeling. Er moet een proces op gang komen waarbij het voor hen mogelijk wordt hun eigen gevoel van veiligheid te kunnen scoren. Dit mag ook met plaatjes van gezichten, in plaats van cijfers.

Bij de leeftijd passende woorden en plaatjes moeten worden uitgezocht door de ouders en werkers om de meisjes uit te leggen wat er is gebeurd en dat dit niet had mogen gebeuren, wat er aan gedaan wordt en op welke manier de behandeling wordt opgebouwd naar thuisplaatsing. Dit moet worden gedaan met de hele familie (ook de 12-jarige, waarschijnlijk vanachter het one-way screen), met voogdij-instelling en een medewerker van de residentiele setting. Het proces behelst ook de excuses van de jongen (12-jarige) naar zowel zijn ouders als naar de meisjes. De jongen wordt hiervoor voorbereid in de residentiele setting.

Een netwerk, gekozen door de familie, wordt betrokken in het behandelproces en daarbij wordt middels plaatjes en tekst uitleg gedaan. Zij worden betrokken bij de gefaseerde thuisplaatsing.

Om te beginnen is er niet-professionele supervisie bij het contact tussen de jongen en de familie. De richtlijnen van de veiligheid worden bij elk contact gehanteerd en verder ontwikkeld door zowel de familie als het netwerk. Het kernpunt is dat de jongen nooit alleen mag zijn met de 4 en 5 jaar oude meisjes.

Gefaseerde thuisplaatsing van de jongen gecombineerd met deelname van alle familieleden in verscheidene behandel programma’s. Het begint met gesuperviseerd contact (4 uur) en gaat naar  niet gesuperviseerd  contact (volgend op uitleg met woord en tekst en betrokkenheid van het netwerk), verder naar nachtjes slapen en uiteindelijk thuisplaatsing.

Wanneer de niet gesuperviseerde contacten beginnen checkt de voogdij-instelling hoe het met iedereen gaat, te beginnen met de meisjes.

Succesvolle veiligheidsplannen worden ontwikkeld bij iedere stap in het proces naar thuisplaatsing. De voogdij-instelling moet ieder succesvol contact en veiligheidsplan goedkeuren.

Tijdens dit hele proces worden 1 of 2 vertrouwde mensen uit het netwerk aangesteld als personen bij wie de meisjes terecht kunnen als zij zich onveilig voelen. Hierbij wordt waarschijnlijk een juffrouw van de school van de meisjes betrokken.

Wanneer er sprake is van meerdere nachtjes thuis worden de leraar en het hoofd van de school van de jongen ingelicht en betrokken in het plan. Dit moet in samenwerking gedaan worden met de ouders. (zij beslissen over wat er precies verteld wordt en doen dit samen met de werker)

Wanneer het plan van veiligheid bijna is afgerond en thuisplaatsing bijna zover is, wordt het volledige netwerk ingeschakeld. Met hen wordt doorgenomen hoe het plan er uitziet en wat er moet gebeuren als er problemen zouden ontstaan.

De jongen komt weer thuis en de voogdij-instelling houdt toezicht op het veiligheidsplan. De zaak wordt gesloten als de termijn van het toezicht houden verlopen is.

Complimenten, diploma’s, feest en gelukwensen.

