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DE VIKTIGASTE GRUNDPRINCIPERNA I PARTNERSKAPSTANKEN*

1. Respektera klienterna som méinniskor som det ir viirt att gora affirer med.

Genom att bibehélla instdllningen att familjen ar kapabel till forandring kan man skapa en kénsla av
hopp och mgjlighet. Var sa 6ppen och fordomsfri som mdjligt gentemot familjemedlemmar och ndrma
dig dem som potentiella partners och medspelare nar det géller att skapa sékerhet och trygghet.

2. Samarbeta med personen, inte med dvergreppet eller missforhallandet.

Socialarbetare kan skapa en relation med familjemedlemmar utan att pd nigot sétt se genom fingrarna
med Gvergreppet. Lyssna och ge gensvar pa klientens berittelse. Ge familjen valmgjligheter och
tillféllen till att {4 ge dig information.

Skaffa dig kunskap om vad de dnskar och behdver.

Socialarbetaren maste vara uppriktig och drlig, sirskilt under utredningsfasen.

Behandla klienter som individer.

3. Inse att samarbete/samverkan ar mdjligt Aven nér tviang anses nodvindigt.

Socialarbetare kommer néstan alltid att tvingas anvinda tvangsétgérder i nagon utstrdckning och maste
ofta bruka de lagenliga befogenheter som myndighetsutovning ger rétt till, for att férhindra situationer
dér bestaende fara foreligger, men detta bor inte forhindra socialarbetaren fran att striva efter att bygga
upp ett partnerskap tillsammans med forildrar.

Medge att tvdng och samarbete kan samexistera och anvind fardigheter och tekniker som gynnar och
utvecklar detta synsitt.

4. Medge att alla familjer uppvisar tecken pa sékerhet.

Alla familjer har kompetenser, formagor och styrkor. De ser till att barnen dr sékra och trygga,
atminstone under nadgon tidsperiod, och vanligtvis for det mesta.

Forsédkra dig om att noggrann uppmairksamhet dgnas at dessa tecken pa sékerhet.

5. Uppritthall fokus pa sikerhet och trygghet.

Fokus 1 arbetet med barn 1 behov av skydd ér alltid att 6ka sdkerhet och trygghet. Bibehall detta fokus
nir du reflekterar 6ver socialkontorets och socialarbetarens roll, liksom nér du funderar 6ver specifika
detaljer och aktiviteter i det enskilda drendet.

6. Skaffa dig kunskaper om vad klienten 6nskar och behover.

Bekrifta klientens oro, bekymmer och dnskemél. Anvénd klientens mél och ambitioner nér en
handlingsplan upprittas som kan motivera klienten till fordndring. Narhelst dverensstimmelse finns
mellan klientens mal och socialkontorets mal, sammanfor malen.

7. Leta alltid efter detaljer.
Ta alltid fram specifik, detaljerad information, vare sig det giller att underséka negativa eller positiva
aspekter av situationen. Losningar framtrader ur detaljer, inte ur generaliseringar.

8. Inrikta dig pa att Astadkomma sma foridndringar.

Tank pa, diskutera och arbeta for att astadkomma sma forandringar. Bli inte besviken nér storslagna
madl inte omedelbart uppnas. Inrikta dig pd sma mal inom rackhall och bekréfta dem nér de har
uppnatts.
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9. Forviixla inte detaljer och enskildheter med bedéomning.

Hall inne med beddmningen tills s& mycket information som mdjligt har samlats in. Blanda inte ihop
slutsatser och bedomning med drendets enskildheter.

Kom ihég att andra, i synnerhet familjen, kommer att bedoma enskildheterna annorlunda.

10. Erbjud alternativ.

Undvik att stta bort klienten genom onddigt tvang. Erbjud 1 stéllet alternativ utifrdn s manga aspekter
och infallsvinklar som &r mojligt i drendet. Ett sddant forhallningssatt involverar familjemedlemmarna i
processen och frdmjar samarbete och samverkan.

11. Betrakta samtalet som ett forum for forindring.
Betrakta samtalet som medling och vérdesétt darfor samspelet och den dmsesidiga paverkan mellan
socialarbetaren och klienten som huvudmedlet for att astadkomma fordndring.

12. Betrakta dessa grundprinciper som mal att striva mot, inte som forutsattningar.

Strava kontinuerligt efter att realisera dessa grundprinciper , men var 6dmjuk nog att inse att dven den
mest erfarne socialarbetare dr tvungen att tdnka och handla forsiktigt och varsamt vid forverkligandet.
Inse att ingen kan gora allt rétt hela tiden i arbetet med barn i behov av skydd.

* Utdrag fran: Turnell, A. And Edwards, S. (1999). Signs of Safety. A Solution and Safety
Oriented Approach to Child Protection, WW Norton, New York.
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VAD KLIENTER I ARBETET MED BARN I BEHOV AV SKYDD ONSKAR*

Forskningsresultat pa detta omrade berittar for oss vad klienterna sjilva vill ha och vérdesitter mest i
relationen mellan socialarbetaren och familjen. Nedanstiende sammanfattar studiernas vasentligaste
aspekter av hur man nar fram till en relation priaglad av samarbete och samverkan i1 arbetet med barn 1
behov av skydd.

Forst och framst, och ocksa viktigast: fordldrar och barn vill att man ska vara intresserade av
och bry sig om dem som individer och att man savil inser och vérdesitter deras starka sidor som
att man forstar deras svagheter. Klienter vill inte bli behandlade som * ytterligare en brokig
samling ”, for att anvinda Cleaver och Freemans uttryck (1995). Denna poéng betonas utan
undantag i all forskning.

Besldktat med detta &r att klienter vill kinna att deras berittelse och deras syn pa anklagelserna
eller handelserna har blivit hord och forstadd.

Det dr av avgorande betydelse for familjen om socialarbetaren ar lyhdrd och har en vl
utvecklad kinsla for de kadnslor av kaos, forvirring och stress som processen i arbetet med barn 1
behov av skydd vicker 1 familjen, sdrskilt i de tidiga faserna av utredningen.

Kontakten mellan myndigheten och familjen bor baseras pé arlighet, med socialarbetare som
star for rak information om vilken roll de har, varfoér de har kommit {6r att prata med
familjemedlemmarna, vilka anklagelser som finns, och vilka atgédrder socialkontoret kan ténkas
vidta eller kommer att vidta infr varje steg i processen.

Ett regelbundet och heltdckande utbyte av information &r av central vikt for klienterna under
hela drendets gang.

Socialarbetaren/socialkontoret bor uttrycka sig tydligt infor familjen om vad som forvintas av
den, snarare &n att bara inrikta sig pd vad den har gjort for fel.

Familjen vill bli lyssnad pé vad betréffar sina 6nskemal och de tankar och idéer som familjen
har om hur situationen skall kunna forbéttras.

Sadana mojligheter och strukturer bor forekomma i processarbetet, vilka ger utrymme for
familjen att paverka beslut och planering. Familjen ges olika valalternativ och utredningen ” tar
med i berdkningen deras (fordldrarnas och, dér det dr mdjligt, barnens) synpunkter och asikter
samt inforlivar deras mal och ambitioner i planeringen ” (Farmer & Owen, 1995, sid 322).

* Utdrag fran: Turnell, A. And Edwards, S. (1999). Signs of Safety. A Solution and Safety
Oriented Approach to Child Protection, WW Norton, New York.
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PRAKTISKA TILLAMPNINGAR AV GRUNDERNA I TECKEN PA SAKERHET
1. Forsta varje enskild familjemedlems stindpunkt.
Stridva efter att identifiera och forstd de véarderingar, Gvertygelser och betydelser familjemedlemmarna
lagger in 1 sina beréttelser. Detta hjdlper socialarbetaren till att
betrakta varje fall som unikt och till att rora sig i riktning mot en planering som familjen kommer att
anta och realisera.
2. Hitta undantagen till det som inte fungerar.
Leta efter undantag till problem. Detta vicker hopp hos socialarbetare och familjer genom att det
pévisar att det inte alltid finns problem. Undantag kan ocksé peka mot 16sningar som har fungerat i det
forflutna. Om det inte gér att hitta ndgra undantag, dr problemet mycket storre, vilket socialarbetaren da
maste uppmarksamma.

3. Upptick familjens styrkor och resurser.

Identifiera och framhév familjens positiva sidor. Detta forhindrar att problemen upplevs som
overvildigande och sldr ned modet hos alla inblandade.

4. Inrikta dig pa mal.

Fé fram familjens malsattningar for att forbittra barnets sékerhet och familjens liv i allménhet. JAimfor
dessa mal med socialkontorets egna mal. Dra nytta av familjens idéer nirhelst det &r mojligt. Nér
familjen inte kan foresla nagra konstruktiva mal alls, 6kar férmodligen faran for barnet.

5. Gradera sikerhet och framsteg.

Identifiera familjemedlemmarnas uppfattningar om sikerhet och framsteg kontinuerligt under drendets
ging. Detta mojliggor tydliga jamforelser med socialarbetarens egna beddmningar.

6. Virdera och bedom villighet, sjialvfortroende och kapacitet.

Faststill familjens villighet och forméga att genomfora planeringen innan du forsoker realisera den.
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ALLSIDIG RISKBEDOMNING

Familjens kunskap

Nitverk och kultur

Balanserad
Riskbedomning

Fara——> {——Sikerhet

I I R TR R =B

Professionell Kunskap

Nitverk och myndighet

Tankar om riskbedomning:

” Livet kan bara forstds baklinges, men maste levas framldnges. ~ Soren Kierkegaard
” Du mdste gora en bedomning, men du kan aldrig kdnna till den slutgiltiga domen. ” Tony Cooke

” Om jag hade sagt att min hund var bld, hade jag menat att den var ledsen, men de hade trott att jag hade
mdlat den. ” Klient frén Victoria

” Sdkerhet och trygghet dr styrkor uppvisade som skydd éver tid. ” L. McPherson & N. Macnamara
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Analys — och planeringsformulir — Tecken pa sikerhet

P ARA Det kan vara sa att du 6nskar placera punkterna pa inbordes avstind mellan SAKERHET

fara- och sikerhetshetspolerna pa denna linje

<riv upp alla synpunkter som tyder pa sannolikhet for Skriv upp alla synpunkter som tyder pa sékerhet
ilig behandling ( i det forflutna, i dag, i framtiden ) ( undantag, styrkor och resurser, mal, villighet, etc )

Sikerhetsskala: Med hinsyn till information om faran och sikerheten, vérdera situationen pa
en skala 0 —10, dér 0 betyder att upprepning av liknande eller virre 6vergrepp/forsummelse &r
konstaterad/sékerstalld och 10 betyder att barnet ar tillrackligt tryggt och sékert for att
dkerhets — och kontextskala utredningen skall kunna avslutas.

Kontextskala: Virdera fallet pa en skala 0 — 10, dar 10 betyder att det hér inte &r en situation
som behover foranleda ndgot ingripande och 0 betyder att det har &r det varsta fall av 6vergrepp
mot barn/férsummelse som socialkontoret har traffat pa.

ocialkontorets mal Vad behover intriffa for att socialkontoret skall vara villigt att avsluta det hér drendet?

amiljens mal Vad 6nskar familjen allmént sett och vad betriffar sikerheten ?

irekta framsteg Vad skulle for socialkontoret peka pa att ett litet framsteg har gjorts?
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METOD FOR ALLSIDIG RISKBEDOMNING FRAN VICTORIA
ANALYSMATRIS FOR RISKBEDOMNING FRAN VICTORIA V1.0, NOV 1998.

1. Beskriv den faktiska eller formodade skada som barnet eller den unga personen utsatts for, bedomd
av ansvarig socialarbetare, innefattande observationer, omdomen och tecken / indikatorer

2. MONSTER OCH HISTORIA

Vanvird/dalig behandling eller formodad sidan (upphovskiilla till skadan) som ett barn drabbats av
(denna hiéindelse/historia/grad av allvar), inklusive den mest allvarliga hiindelsen, och mdnster
(upptrappning/konstant/minskning): inkluderar anmélan till socialkontor och domstol:

Beskriv faktorer som:

OKAR
SARBARHETEN

OKAR SAKERHETEN

Styrkor Skvdd

3. Barn eller ung person

- alder; utveckling; sitt att fungera

(For unga ménniskor, innefattande asikter
och overtygelser om skada/hjélp/ sjalv-
uppfattning och faktorer som inverkar pa
formagan att skydda och ta hand om sig

4. Mojlighet for att skada

- tillgénglighet for forovare, grad av mojlig
utsatthet for skada

5. Relation med och
uppfattningar om barn/barn
som utsiitts for skada

- hdngivenhet, tillgivenhet och anknytning,
kvaliteten pa relationen och attityder

6. Faktorer som inverkar pa
foraldraskap och

barnuppfostran

funktioner, relationer, stressfaktorer: historia/
véld/psykisk sjukdom/intellektuellt
handikapp/drogmissbruk

7. Stod och tjénster

- familj/vénskap/samhéllsstod & attityder till
barn/isolering; utnyttjande av /samarbete och
samverkan/formaga till engagemang
gentemot professionella tjénster; alternerande
anhorigvardare/medlemmar i hushallet/andra

Tankar om riskbedomning:

" Livet kan bara forstdas baklinges, men mdste levas framlinges. ” Soren Kierkegaard

” Du mdste géra en bedomning, men du kan aldrig kdnna till den slutgiltiga domen. ” Tony Cooke

” Om jag hade sagt att min hund var bld, hade jag menat att den var ledsen, men de hade trott att jag hade

malat den. ” Klient fran Victoria

" Sdkerhet och trygghet dr styrkor uppvisade som skydd over tid. ” L. McPherson & N. Macnamara
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ATT STRAVA MOT PARTNERSKAP; TECKEN PA SAKERHETSMETODEN
FOR BARN I BEHOV AV SKYDD
eller
Reflektioner pa viigen mot en allsidig partnerskapspraktik
i utredningsarbetet av barn i behov av skydd

ANDREW TURNELL'

Resolutions Consultancy,
PO Box 56 Burswood, WA 6100, Australia. Ph: 0412 249 552 E mail: aturnell@nettrek.com.au

Sedan 1992 har Steve Edwards och jag, i samarbete med mer dn 80 socialarbetare fran vistra Australien, vilka
arbetar med barn i behov av skydd, utvecklat en allsidig partnerskapsbaserad metod som har fatt namnet Tecken

pd Sikerhet. Denna uppsats presenterar en sammanfattning av metoden och ett exempel pa ett drende, dir
metoden tilldmpas (del 2). Utvecklandet av modellen har framtvingat en fortlopande utforskning av de mdanga

fragestdllningar som innefattar partnerskap och myndighet, virdering och bedomning. De ldrdomar som vi har
dragit och de idéer som har uppkommit under arbetets gdang, presenteras ocksd i denna uppsats (del 1).

Denna uppsats férbereddes infor den tolfte internationella kongressen rérande barnmisshandel, overgrepp och

forsummelse, vilken dgde rum i Auckland, 6-9 september, 1998.

1 FRAN FORMYNDARMENTALITET I RIKTNING MOT PARTNERSKAP

Vid den tidpunkt — det tidiga 1960-talet - dd Henry Kempe och hans kolleger “aterupptéckte” 6vergrepp mot
barn, var formyndarmentalitet och patriarkalisk ledning ett dominerande och till storsta delen oemotsagt
maktmedel i visterlindska samhillen.”. I Australien har vi for nérvarande framfor oss nagot som kallas for

Den Stulna Generationens Rapport, iordningsstilld till den federala regeringen, och som handlar om
tvangsforflyttningen av otaliga barn till Australiens urinvanare. Atskilliga andra rapporter berittar for oss om den
grymma och oriktiga behandling av 6vergreppskaraktir som barnmigranter utsattes for inom alternativ och
institutionell vard. Allt detta representerar det mycket nyss forflutna och i sjélva verket kénner vi till kolleger
som fortfarande utdvar sina karridrer, och vilka tidigare i sina yrkesverksamma liv flyttade barn fran
ursprungsbefolkningsfamiljer och fran ensamstdende modrar enbart grundat pa fordldrarnas sociala stéllning och
position. Det gér inte att skygga for det faktum att arbetet med barn i behov av skydd och omradet barns vélfard
ar en historia priaglad av formyndarmentalitet.

Hur som helst, varje yrke — inom det réttsliga omradet, inom undervisning, medicin, politik och listan kunde
fortséttas — kampar med att dess status minskar, och inget yrke beviljas den obestridda auktoritet i det sena
1990-talet, som géllde vid den tidpunkt d& Henry Kempes namn blev kdnt. Formyndarmentalitet ar otvivelaktigt
fortfarande ett dominerande maktmedel i vira samhéllen, fastén det verkar uppenbart att dess inflytande avtar.

Vi lever i en era av “konkurrerande diskurser” (samtal) som konstruktivisterna sager, och ingen enskild rost kan
gora ansprak pa att sitta inne med den slutgiltiga verklighetsuppfattningen eller sanningen pa négot professionellt
omréde. I arbetet med att skydda barn &r den professionella kunskapen olikartad och omtvistad, bdde inom
verksamhetsféltet och kanske dnnu viktigare i samhéllet som helhet; vara ideér och sdrskilt vér praktiska
tillampning synas nitiskt i sommarna av savil politiker, media, det réttsliga samhéllet som av klienter och de
organisationer som representerar dem.

Pa detta omtvistade omréade fran 1990-talet, barn i behov av skydd, tror vi att verksamhetsféltet mdter den
enstaka mest kritiska fragan, och den &r vad man intar for stindpunkt mellan polerna formyndarmentalitet och
partnerskap (Calder 1995, reflekterar ytterligare over dessa poler).

Formyndarmentalitet
Formyndarmentalitet kan beskrivas som den process varigenom jag som professionell kommer till dig som ar
klient i d&renden som géller skydd av barn, med attityden och instéllningen att det &r mina asikter och

! Andrew Turnell 4r forfattare till denna uppsats, och “Jag” ovan refererar till forfattaren. ”Vi” refererar till min kollega Steve
Edwards och mig sjélv. Vi har samarbetat for att skapa metoden Tecken pa Sakerhet.
% Med hénsyn till att detta 4r en internationell kongress vill jag fastsla att jag inte alls kéinner mig kvalificerad och skulle inte
kunna tédnka mig att gora ansprak pa att kommentera de icke-visterlandska samhaillenas kultur i denna uppsats.
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uppfattningar som &r av mest vikt och betydelse i vart samspel och vér vixelverkan. Jag, den professionelle,
kommer att virdera problemets art och beskaffenhet, risken och skadan, och jag kommer att formulera de
l6sningar som ar nddvandiga for att 16sa problemet. Vad du som klient tanker och tycker, dr av underordnad
betydelse.

Ju mindre den verkliga eller formodade skadan &r, ju mer kan jag kan tillata dina asikter att paverka min praxis
och mitt tinkande. Richard Gelles (under tryckning) har nyligen uppgivit att han tror att 10 — 15 % av
amerikanska familjer, dir anklagelserna har bestyrkts, dr ”obehandlingsbara ”, och antyder att dessa familjer
dérfor maste avsta fran ritten att fa kunna péverka den professionella praxis som tillimpas pa deras situation.
Mot bakgrund av att de professionella trénas till att bli experter pa problem och 18sningar inom sitt yrkesfalt, &r
det formodligen riktigt att sdga att formyndarmentalitet forblir det dominerande bojningsmdnstret bakom
begreppet professionalism. Det tycks for oss ocksé vara inom ” denna ram av brister och féorsummelser ” som de
flesta professionella hjélparbetare verkar.

Olyckligtvis traffar man pé inom detta paradigm ett yrkesomrade som forbrukar och stéter bort ménga av sina
utdvare, vilka till slut kéinner sig som kanonmat, fingade i en arbetsamhet praglad av rénker och intriger,
samtidigt som man forsoker na visshet och sikerhet. Till exempel beskrev Kempe och Kempe 1978 att
amerikanska socialarbetare hade en genomsnittligt tid i yrket pa 18 méanader och nyligen fann NSW-avdelningen
for Samhéllstjanster att den yrkesverksamma tjanstgoringstiden for nyanstéllda socialarbetare uppgick till endast
8 ménader i genomsnitt (Cashmore, 1998). Pa de 6vre nivéerna av yrkesfaltet, skapar akademiker, teoretiker och
byrakrater idéer och karridrer som &r av ringa eller ingen betydelse och vikt for féltarbetaren (Thomas 1996).
Allt detta pagar medan klienter, de styrande och media blir alltmer frustrerade. Till exempel kom den Nationella
Amerikanska Kommissionen for Barn (citerad i Thompson 1995, sid 5) 1991 fram till att:

om nationen avsiktligt hade utformat ett system som skulle frustrera de professionella som
bemannar det, forarga allménheten som finansierar det, och 6verge de barn som &r beroende av
det, kunde den inte ha gjort ett battre jobb 4n vad det nuvarande vélfardssystemet for barn gor.

Partnerskap

Pa den andra dnden av skalan har féltet upptiackt begreppet partnerskap, en beteckning som framjar delaktighet,
samverkan och samarbete mellan socialarbetaren och familjen. Begreppet “partnerskap” kommer ursprungligen
fran Storbritannien, i synnerhet fran Barnlagen 1989, och det 4r i detta land som denna idé begreppsmaéssigt har
blivit mest fullstandigt utforskad. Hur som helst tar sig denna rorelse med inriktning mot partnerskap
uttrycksformer over hela vérldsklotet, och det kan sékerligen vara sant att pasta att det &r klienterna som har lett
de professionella fram mot detta begrepp. Konsumentgrupper blir alltmer hogrostade deltagare och aktorer inom
omréadet barn i behov av skydd (t ex Edward, 1997 och Familjeréttsgruppen, 1991 a & b). Samtidigt har de
professionella utforskat klienterna, och yrkesfaltet har i 6kad grad lyssnat pa de erfarenheter som de manniskor
har, vilka befinner sig i mottagardelen av processen; Brown (1986), MacKinnon (1992), Familjeréttsgruppen
(1994), Cleaver och Freeman (1995), Thoburn, Lewis och Shemmings (1995), Farmer och Owen (1995) och
McCallum (1995).

Den formodligen mest kdnda undersdkningen i Storbritannien av begreppet partnerskap kommer fran
Socialdepartementets rapport ’Skydd av barn ; Forskningsmeddelanden ” 1995, vilken sammanfattar 20 storre
projekt som har inriktningen skydd av barn mot 6vergrepp. Den rapporten har atnjutit internationell spridning
och har fatt avsevért inflytande pé vart tinkande, sarskilt det material som ror de sex studier som direkt kartlade
klienter. Vi &r likval inte fullt ndjda med séttet pa vilket rapporten definierar partnerskap:

” Forskningsmeddelanden ™ beréttar for oss att partnerskap kdnnetecknas av “val att ga in i ett partnerskap” och
att det foreligger ”jamlikhet/jamstéilldhet eller néstan jadmlikhet/jdmstédlldhet mellan parterna” (1995, sid 109) och
attt o m “makt delas” (sid 36). Dessa forestdllningar stimmer inte 6verens med vara erfarenheter fran arbetet
med barn i behov av skydd, ej heller passar det i sjdlva verket in med vad vi har forstétt klienter menar med en
god praktisk tillimpning i arbetet.

Det framstéar som skrattretande att tala om jamlikhet/jamstélldhet eller nédstan jamlikhet/jamstédlldhet mellan
foraldrar och socialarbetare, nér de senare har lagstadgade moéjligheter att sétta igdng utredningar inom den
intima sfaren av familjelivet, omhénderta barn och vidta andra atgérder, sdsom att féra in fordldrarna/familjen i
ett barnskyddsregister. Vidare, klienter véljer inte, i det stora flertalet fall, att trdda in i en relation med en
socialarbetare och de kontrollerar verkligen inte (eller borde s gora enligt var uppfattning) det beslut som avgor
nér relationen ska anses vara avslutad.
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Denna kritik ska inte ses som ett sétt att avfiarda partnerskapstanken utan snarare som ett sitt att hjélpa till att
tydligare definiera vad begreppet innebér i samband med en praktisk tillimpning av arbetet med barn i behov av
skydd. Vi tror att partnerskap bdst kan uppnas nér alla professionella (vare sig det ar akademiker eller
faltarbetare) ar uppriktiga och drliga nér de reflekterar 6ver makt och myndighet i relationer som ror arbetet med
barn i behov av skydd.

Den professionelle sitter med de flesta trumfkorten i relationen mellan familjen och socialarbetaren (dven om det
inte ar ovanligt for socialarbetare att underskatta den makt de kan utova). I detta hidnseende ar de beskrivningar
av partnerskap som man kan hitta i ” Forskningsmeddelanden “’skadliga for en god praktisk tillimpning i arbetet,
eftersom det ser ut som man anvénder sig av en ” mjuk forséljningsteknik ” for att marknadsfora socialarbetarnas
myndighetsroll. Detta ar trakigt, eftersom det finns tillricklig ambivalens vad betréiffar tving och
myndighetsutdvning i hjélparbetarprofessionerna generellt sett, utan att tinkarna inom yrkesfiltet sjdlva ska 6ka
oredan medelst det egna skrivandet och forskningen.

I samtliga studier pa omradet som vi kénner till, rdder det ingen tvivel hos klienten om att den med
myndighetsbefogenheter forsedde socialarbetaren dr den méktigaste parten. Klienten vill genomgéende veta

var han/hon star i forhallande till socialarbetarens maktbefogenheter (hirav den ofta stéllda fragan: “Kommer ni att
omhénderta mitt barn?”’) och klienten efterlyser érlig och uppriktig information i detta avseende. Nar
socialarbetaren bade kénner sig trygg i och klar 6ver sin auktoritetsroll i relationen, laggs en fast och drlig grund
till ett partnerskap mellan socialarbetaren och familjen. Utifrdn denna grund kan partnerskapet ytterligare
forstérkas av socialarbetare som hérefter malmedvetet och skickligt arbetar for att minimera skillnaden 1 makt
genom att skapa fortroende och tillit, involvera familjen s& mycket som mojligt, dela med sig av information,
tillvarata deltagarnas medverkan i planeringsprocessen, tillhandahalla alternativ och valmojligheter varhelst det

ar mojligt och frimja familjeinsatser vid varje mojligt tillfalle.

Den springande punkten och det avgdrande testet pa partnerskap handlar om mal. Vi har sagt pé ett annat stille
att ”partnerskap existerar dd bade myndigheten och familjen samarbetar, samverkar och gor anstrdngningar for
att na specifika, 6msesidigt 6verenskomna och forstadda mal.” (1997 sid 180). Man boér inte fa intrycket av att
partnerskap existerar pa basis av att socialarbetaren eller familjen “trivs med varandra” eller ndgot liknande,
snarare kan ett fungerande partnerskap ségas existera ndr bade familjen och socialarbetaren forstar vad de
forsoker astadkomma och uppna och dér bada parterna handlar for att rora sig i den riktningen.

Partnerskap pa spaning efter tillimpning och praxis

Ryburn (1996, sid 16) uppger kortfattat att begreppet partnerskap dr i manga avseenden en idé som fortfarande
ar pa spaning efter sin praktiska tillimpning”. Det finns undantag frén denna bedémning, den mest betydande &r
partnerskapstanken i familjegrupprddslagsmodellen, tillkommen i Nya Zeeland i samband med lagen om Barn,
Unga Personer och deras Familjer fran 1989. Familjegruppridslag har nu inte bara i nistan ett decennium
realiserats i Nya Zeeland, utan har ocksé anvints och utvérderats i manga andra lander (Ban, 1993,
Familjeréttsgruppen, 1994, Morris & Tunnard, 1996, Hudson, Morris, Maxwell & Galaway 1996 och
Merkel-Holguin, 1998). Det dr inom omradet radslag som partnerskapstanken har blivit fullstindigast utforskat
och det finns ocksa étskilliga andra partnerskapstankar vilka stravar mot radslagsmodeller, och som vi kénner till
(Mayer, 1989, MacCullum, 1992, Keys, 1996 och Graber, Keys & White, 1996).

Trots detta, som Ryburn anspelar pé, har partnerskapets huvudman inte hittat en etablerad praktisk tillimpning
pa det bredare féltet i det forfattningsenliga arbetet med att skydda barn, sérskilt under féorundersdknings — och
utredningsfaserna, dér ndgon form av riskbeddmning dr det dominerande paradigmet.

Négra andra har forsokt att erbjuda en partnerskapsmodell som ér tillimpbar fran forundersokning till avslutande
av drendet (t ex Weakland and Jordan, 1990, MacCallum, 1996), fastin ingen av dessa modeller har givits
formanen att fa kunna tillimpa ideérna konsekvent och pa ett sammanhingande sitt. Tva andra modeller
genomfors i Michigan, U.S.A. (Berg & Kelly, under tryckning) och i Malmd, Sverige (Sonderquist och
Holmquist, privat kommunikation). I Victoria, Australien, har Socialdepartementet utarbetat
partnerskapsprinciperna i familjegruppsradslagen for att skapa en mer generell filosofi inom arbetet med barn i
behov av skydd, ndgot som departementet kallar ”barncentrerad-familjeinriktad praktik”. Ur denna filosofi har
departementet utvecklat en partnerskapsmodell for att kunna undersoka, utreda och géra sammandrag

av reaktioner och respons, kallad Forbattrade Klientresultat eller ECO, (D.H.S., juni 1997 och oktober 1997).
ECO har tillimpats och noggrant testats i tva statliga regioner och utvérderingar finns nu tillgdngliga.
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Var egen metod, Tecken pé Sdkerhet (vilken vi strax ska beskriva) dr vart forsok till att utveckla en
partnerskapsmodell inom arbetet med barn i behov av skydd, som kan tilldimpas frin &rendets borjan till dess
avslutande.

Det finns ménga svérigheter forbundna med att tillimpa en partnerskapsmodell inom detta omrade och Morrison
fangar in problemet vil nér han séger att socialarbetare &r intensivt medvetna om “att varje misslyckande med att
skydda barn som ett resultat av 6kat risktagande under dberopandet av “partnerskap”, kommer att straffas”
(1995, sid 133).

For att kunna implementera en metod grundad pé partnerskap, maste socialarbetare och socialkontoren balansera
och forena tendenser som ofta synes vara ofoérenliga. Mest kritiskt ar hur socialarbetaren pé ett respektfullt satt
nirmar sig fordldrar som kan ha begatt dvergrepp mot sina barn eller forsummat dem, utan att samtidigt
bagatellisera allvaret i situationen. Socialarbetaren kan kénna sig faingad mellan att antingen bli cynisk och
luttrad likt en polis som ser en potentiell brottsling i varje ménniska, eller att bli dverdrivet mottaglig och lyhord
infor fordldrar, med bendgenhet for att anvinda “optimismens mattstock” (Dingwall, Eekelaar och Murray,
1983) och befinna sig i farozonen for “’professionell farlighet” (Dale, Davies, Morrison och Waters, 1986).
Detta dilemma har ocksa fatt oss att brottas med fragan: hur varderar och bedémer socialarbetaren samtidigt
som han/hon f6rblir 6ppen gentemot familjens perspektiv, vilket dr en grundférutsittning nér man bygger upp
ett partnerskap?

Bedomningar som medger att ”Du kan inte kiinna till den slutgiltiga domen”.

Nigel Parton erbjuder i sina manga uppsatser och bocker (t ex 1985 & 1996) en analys, vilken enligt vart
formenande ar en ovirderlig startpunkt ndr man ska paborja varderings- och bedomningsarbetet for barn i behov
av skydd. Enligt vad vi forstar, anvinder sig Parton av ett interaktionellt konstruktivistiskt perspektiv (de Shazer,
1991) och havdar att det som socialarbetare uppfattar som 6vergrepp mot barn och de risk- och
sdkerhetsbedomningar som gors i samband harmed, inte &r ndgra definitiva sanningar utan snarare yrkesmaissiga
och sociala konstruktioner.

Alltmedan Partons bidrag ofta uppfattas primért som kritik med lite omedelbar relevans i praktiken, ar det var
uppfattning att det konstruktivistiska perspektivet i sjalva verket erbjuder en solid ideologisk och filosofisk
grund for forestillningar, begrepp och praktisk tillimpning av partnerskapstanken. Detta pa grund av att i sin
enklaste utformning ar konstruktivismen ideologiskt pluralistisk och pastér att det inte finns ett enda perspektiv
utan en mangfald av perspektiv. Formyndarmentalitetens foretrddare hédvdar & andra sidan, oppet eller fortéckt,
att det bara finns ett perspektiv som ar av betydelse, och det dr den yrkesmaéssiga, professionella bedomningen.

Partnerskapsbaserad praktik bor utveckla och stddja professionella som vérdesétter sina egna kunskaper och
maktbefogenheter och som samtidigt kénner sig trygga nog att gora professionell kunskap och bedémning
kénslig och sarbar for familjens kunskaper, perspektiv och omddmen. I detta avseende har vi inspirerats av det
policyarbete som har foratagits av Hjdlpverksamheten for barn och unga personer i Nya Zeeland. Under
vagledning av chefen for Riskbedomning, Craig Smith, har man offentliggjort och blottlagt hela
riskbeddmningsproceduren inklusive kontorets protokoll, for maorierna och nya zeeldndarna (NZCYPS, 1996a
and b).

Mot bakgrund av den konstruktivistiska anvandbarheten med de méngfaldiga perspektiven, ar det viktigt att
kasta ut nédtet sa vitt och brett som mojligt ndr man gér bedémningar inom arbetet med barn 1 behov av skydd.
Eftersom vi tror att riskbedomning erbjuder en alltfér sniv inriktning nir det géller pa vilka grunder
bedomningar ska goras, har vi fatt ordning pé det hela, for att forstora kartan, genom att skapa en véarderings- och
analysprocess som ger aktiv respons pa klientens perspektiv (t ex i den fallstudie som foljer, 6vervakar
socialarbetaren kontinuerligt drendets framskridande och utveckling genom att inbjuda barnet till att gora

en bedomning av hur pass sikert och tryggt det kinner sig) och som ocksa bygger upp omddmen baserade pa
information som ror familjens styrkor och formégor, nuvarande sékerhet och trygghet, och mal eller tankt
sikerhet och trygghet, sida vid sida med mer traditionella risktolkningar.

Verksamma inom hjilpprofessionerna har linge omhuldat forestéllningen att de praktiska utdvarna av yrket skall
vara vérderingsfria. Vi tror att ett noggrant aterbesdk pa detta omrade kan behovas (Hopfield och Turnell, under
tryckning) och hur som helst, i arbetet med barn i behov av skydd skapar denna forestéllning manga dilemman,
eftersom vilken vég du &n véljer, krédver detta bemoddande av dig att du gér bedomningar och féller omddmen.
For de professionella som foretrdder formyndarmentaliteten foreligger inget problem nér det géller att falla
omdomen, eftersom de forstir saken som sé att detta dr vad de fér betalt for. Fér den professionelle som stravar
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efter partnerskap ar inte saken sa enkel; vi strivar efter att trina socialarbetare i att virdera och félla omdomen,
baserad pa detaljerad information som &r sé vl balanserad som mojligt och dir ocksa socialarbetarna ar villiga
att kontinuerligt 1ata dessa omdomen utsittas for klientens perspektiv samt for sig sjédlva erkénna att fastin de
méste virdera och filla omdomen, “kan de aldrig félla den slutgiltiga domen™

2 TECKEN PA SAKERHETSMODELLEN SOM ETT EXEMPEL PA EN PRAKTISK
TILLAMPNING VILKEN STRAVAR MOT PARTNERSKAP

Nér vi utbildar socialarbetare i metoden Tecken pé Sakerhet, strivar vi efter att hjélpa dem att hitta en solid
grund mellan de tva ytterligheterna “fackmannen har alltid ratt” (formyndarmentalitet) eller, att & andra sidan,
ge efter for frestelsen att rétt och slétt enbart tro pa klienten (professionell farlighet). Vad som behovs ér
socialarbetare som pé ett klarsynt sétt, dppet och drligt kan méta den verklighet och oskdnhet som formodad
eller faktisk dalig behandling, misshandel och &vergrepp skapar, utan att for den skull avhumanisera eller
demonisera de inblandade ménniskorna. Detta kraver av inblandade personer mottaglighet och 6ppenhet fér nya
intryck och idéer, vilket medger méjligheter och fordndring utan att underskatta skade- eller risknivan. Fastin
detta dr en svar uppgift och denna balanserade héllning ofta har er6vrats genom ett hart arbetes mangériga
erfarenheter, blir vi stdndigt uppmuntrade av erfarna socialarbetare som vi arbetar tillsammans med, vilka
bibehéller och utvidgar bade klarheten i syftet och den 6ppna attityden, vilket gér dem till ndgra av de mest
inspirerande hjélparbetare vi kanner till.

Metoden Tecken pa Sékerhet utvecklar och stddjer socialarbetarens formaga och skicklighet nér det géller att pa
ett vidsynt sétt ndrma sig situationer dir barn behover skydd, genom att efterstrdva balans i informationen fran
och med den forsta kontakten under forundersdkningsfasen. Inledande forundersdkning och utredning pé detta
omréde kretsar vanligtvis runt informationsinsamlande kring risk och skada. Uppgifter sdsom graden av allvar
och monster hos det som inte fungerar, familjemedlemmarnas uppfattningar och insikter om &vergrepp och
forsummelse, barnets sarbarhet infor framtida skada, benégenhet for vald inom familjen och sddana
tilldggsfaktorer som drogmissbruk, psykisk storning och eventuell forekomst av tidigare historia rérande
barnmisshandel i fordldrarnas liv, ssmmanfattar det typiska slag av information som inhdmtas med syftet att
gora en riskbedéomning (t ex Sigurdson och Reid, 1996).

Det &r var asikt att de flesta riskbedomningskartor ar for ensidiga. Att rikta uppmérksamheten pa en familj
uteslutande mot dessa nyss ndmnda omraden, 4r ndstan som att enbart kartldgga ett bestdmt territoriums
morkaste dalar och mest dystra hélor. Det rader inget tvivel om att socialarbetaren maste insamla information om
tidigare och potentiell skada och om brister i familjen, men for att balansera bilden &r det ocksé nodvandigt att
skaffa sig kunskaper om tidigare, nuvarande och potentiell sdkerhet och trygghet, kompetenser och féormégor
samt styrkor. Tecken pa Sékerhetsmodellens sex praktiska bestandsdelar tillhandahéller en stomme och struktur
for att hjélpa socialarbetaren att fa fram, forstérka och virdera den konstruktiva sidan av familjens formégor och
utvecklingsmojligheter och detta medger en mer allsidig och balanserad forstielse av risk och skada.

Foljande dr en mycket kortfattad presentation av de praktiska momenten i metoden Tecken pa Sékerhet.
For en mer omfattande redogorelse, se Edwards och Turnell 1995, Turnell och Edwards 1997 och Turnell och
Edwards, under tryckning.

L. Standpunkt vad betriffar oegentligheten, missforhallandet/forsummelsen, vanskotseln

”Standpunkt” syftar pa de djupt liggande virden och overtygelser som genomsyrar individen i synen pa
missforhéllandet eller forsummelsen. Att lyssna pé och ta hénsyn till en enskild familjemedlems standpunkt kan
goras utan att instimma i eller tolerera dennes dvertygelser vad betraffar missforhallandet/forsummelsen och
enligt vara erfarenheter ar detta nddviandigt for att varje familjemedlem skall kénna sig respekterad.

3 Vi har kommit fram till denna stindpunkt betraffande bedémningar i arbetet med barn i behov av skydd, paverkade av en
vélkédnd fackforeningsledare fran Véstaustralien, Tony Cook. Tony har offentligt forklarat sig vara sonen till Eric Edgar
Cooke, den sista manniskan som hdngdes i Vistaustralien efter att ha dédat 6 ménniskor under 1960/61. Tony har varit
tvungen att brottas med arvet efter en far som tillfogade sig sjdlv och sin mor stindigt aterkommande fysiskt och
kénslomassigt vald och som ocksa var en massmordare. I ett televisionsprogram ( Australian Broadcasting Commission,
1998 ) rérande sina egna och sin mors erfarenheter, faller Tony kommentaren att han under de mellanliggande 36 aren sedan
avréttningen, har kommit att i allt hogre grad lara kdnna sin far, och ger ocksa uttryck for att en giltig och vélgrundad dom

falldes som ledde till avréttning hans far, men konstaterar sedan du kan inte félla den slutgiltiga domen”.
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II. Undantag till oegentligheten, missforhallandet/forsummelsen, vanskotseln

Med undantag (fick denna beteckning forst av Steve de Shazer och hans kolleger, se de Shazer, och andra
1986), menas tillfdllen nér problemet (i det har fallet missforhallandet eller forsummelsen) kunde ha intréffat,
men inte gjorde det. Till exempel, en fordlder kunde ha blivit rasande pa sitt barn men motstod impulsen att sla
barnet genom att gora ndgot annat. Socialarbetaren far fram information av denna sort genom att stilla sédana
fragor som: ” Beritta for mig om tillfdllen da du far ditt barn att lyssna pa dig utan att du slar det? ”

Att stélla fragor om undantag bygger péa det dubbla antagandet att problemet inte intréffar hela tiden och att
det &r mycket troligt att personen redan handskas med problemet pa ett lampligt sétt vid vissa tillféllen.

1. Familjen styrkor och resurser

Scenarier i arbetet med barn i behov av skydd kan bli och blir ofta ” genomdrinkt av problem . Det dr viktigt
att forsoka vidga den hér bilden genom att leta efter de positiva sidor och styrkor som familjemedlemmar ser hos
varandra och i familjen, eller som kan bekréftas av andra manniskor eller av socialkontoret. Det dr mycket troligt
att detta ocksa kommer att stddja och utveckla samarbete och samverkan mellan familjen och socialkontoret, pa
sa sdtt att familjen mycket vl kan forvérva kénslan av att socialarbetaren for med sig ett balanserat

perspektiv pa situationen, och inte bara inriktar sig pa vad som ar fel. Liksom for alla moment i Tecken pa
Sakerhet, dr information om familjens styrkor och resurser anvandbar pa tva mojliga omraden. Om ett positivt
scenario véxer fram runt familjen, ar detta fullt mgjligt bygga pa och ger dtminstone god information om
familjerelationernas kvalitet och beskaffenhet. A andra sidan, om familjemedlemmarna endast kan identifiera
nagot eller ingenting alls positivt om varandra eller sin familj, kan detta, i kombination med annan information,
vara ett tecken pa att problemet r allvarligare 4r 4n vad man tidigare trodde.

IVv. Ml

Grundldggande i Tecken pa Sékerhetsmetoden &r den tydliga och noggranna inriktning som gors pa mélen hos
de tva nyckelgrupper som dr engagerade i1 processen; familjemedlemmarna och socialkontoret.

Enligt var uppfattning ar det nédvandigt att socialkontoret genom hela processen tydligt uttalar — i konkreta
beteendetermer - vad det behdver fa se som kan pévisa att tillrdcklig sékerhet och trygghet foreligger for att
avsluta drendet. Detta kréver ofrdnkomligen grundligt tankearbete av socialarbetaren och vervakaren samt
detaljerade kunskaper i drendet.

Jamsides med socialkontorets mal dr det viktigt att undersdka hur familjemedlemmarna anser att problemet skall
hanteras och hur de skulle vilja ga till viga nir det géller att astadkomma sdkerhet och trygghet. Diskussioner
rorande undantag bor ocksa ha frambringat information om den sikerhet och trygghet som redan existerar i
familjen, och detta kan mycket vél vara ett underlag utifrdn vilket man kan diskutera, virdera och skapa en ténkt
sikerhet och trygghet.

V. Att gradera séikerhet och trygghet

Arbete med barn i behov av skydd ar ett mycket laddat dtagande, och det finns ett stort behov av att man for in
detaljer och preciseringar i ens bemddanden. Vi har kommit fram till att fragor ordnade efter en skala, kan vara
ovirderliga i detta avseende. Tecken pa Sakerhetsmetoden inbjuder socialarbetarna och familjemedlemmarna
till att rutinméssigt och kontinuerligt vérdera trygghets- och sékerhetsnivdn med hjélp av en graderad fraga,
sasom “om 10 innebdr att du ar siker pa att den hér sortens héndelse inte kommer att intréffa igen och din son &r
séker och trygg, och dér 1 innebir att du tror att det med all sannolikhet kan hinda igen, hur skulle du bedéma
situationen for nérvarande?”. Fallstudien, som avslutar denna uppsats, demonstrerar ytterligare ndgot hur
modellen drar nytta av en gradering av sikerhet och trygghet.

Fragor ordnade efter en skala erbjuder socialarbetare en enorm fordel pé sa sétt att de forstar situationen
utifran en sammanhéngande enhet fran risk till sikerhet. Som varje erfaren socialarbetare beredvilligt kommer
att tillsta, dr garantier om absolut sdkerhet och trygghet aldrig mojlig. Verkligheten innebér att arbetet utfors
nagonstans i utrymmet mellan total risk och fullstdndig sékerhet och trygghet. Fragor ordnade efter en skala

* White (1988/9), myntade termen * beskrivning genomdrinkt av problem , for att syfta pa situationer dir problemets
skenbart enorma omfattning dversvimmar eller drénker allas syn pa situationen, vilket leder till kinslor av hoppldshet och
vanmakt. Denna uppfattning motarbetar de mojligheter man kan forestilla sig, vilka skulle kunna foréndra situationen eller

fa den att bli béttre.
The Signs of Safety Approach to Child Protection Casework © 2000 Andrew Turnell.
Resolutions Consultancy. PO Box 56 Burswood, WA 6100, 0412 249 552



15(26)

utnyttjar denna kénsla av att det finns en sammanhéngande enhet och genom det sétt pa vilket fragorna &r
konstruerade, inbegriper de mdjligheten till foréndring (for vidare diskussion, se Berg och de Shazer 1993,
Hopwood och de Shazer 1994, Turnell och Hopwood 1994 a & b).

VL Villighet, formaga och tillit

Enligt vara erfarenheter ar det inte ovanligt att sociala myndigheter och socialarbetare forbereder planeringen av
dessa drenden utan att efterstriava familjemedlemmarnas bedémning av den egna villigheten och formégan att
genomfora en bestdmd planering, och vilken grad av tillit och fortrostan familjemedlemmarna kanner infor
uppgiften.. Tecken pa Sékerhetsmetoden vill forhoppningsvis frambringa idéer som leder till handling, vilka
familjen har anvént tidigare eller sddana som uppfattas som fornuftiga av familjen, eftersom de inforlivar

sina standpunkter och uppfattningar med problemet och belyser familjemedlemmarnas egna mal. Oavsett hur
idéer kommer fram, &r det livsviktigt att socialarbetaren skapar sig en bild av familjemedlemmarnas férméga,
villighet och tillit. Ofta gors detta pa ett uppriktigt och arligt satt genom att anvénda fragor ordnade efter en skala
0-10.

Virdering, bedomning och analys

De praktiska momenten i metoden &r utformade for att kunna anvindas jaimsides med traditionella

riskkalkyler och for att skapa en balanserad och av familjen paverkad bedémning av risker och méjligheter till
sékerhet och trygghet. Ju mer detaljerad informationen dr, desto béttre, men det finns ingen mojlighet

att komma undan den bistra verkligheten: efter att ha insamlat information, méaste socialarbetaren bedéma.
Utrymmet nedan tilléter inte en presentation av de speciella bedomnings- och planeringsprotokoll som Tecken
pa Sékerhet anvénder (se Turnell och Edwards, 1997 och material under tryckning); emellertid visar den foljande
fallstudien pa hur processen ser ut som vi anvinder for att komma fram till en véardering, beddmning och analys.

Fallstudie

En flicka i tidiga tonér (vi kommer att kalla henne Gail) blev véldtagen av sin styvfars bror (Alan) under en
campingutflykt. Modern, Helen, hade inte deltagit i weekend-aktiviteterna, men kdnde omedelbart att ndgonting
var fel nédr Gail atervinde hem. Helen fick sin dotter att sitta ned och prata, och pa det sittet fick hon reda pa vad
som hade hént. Vid samma tillfélle avslojade Gail ocksa for sin mamma att hennes styvfar (Thomas) hade begatt
sexuella dvergrepp mot henne de senaste tva aren. Helen konfronterade omedelbart Thomas och kravde att han
skulle lamna familjens hem. Hérpa foljde att en medlem i storfamiljen underrdttade socialtjdnsten.

Helen blev forskrickt nir socialarbetaren® kom pé besok forsta gangen. Hennes tidigare erfarenhet av “’soc”
hade varit negativ och hon var rddd for att alla hennes barn skulle bli omhéndertagna (Gail var den dldsta av
fyra. Bill, hennes helsyskon, var tva ar yngre, och hennes yngsta tvé syskon, bada forskolebarn, var Thomas
biologiska barn.).

Arendet komplicerades ytterligare av den méngériga fiendskapen och motsittningarna i Helens storfamilj:
Atskilliga sliktingar betraktade henne som en oldmplig fordlder, och de hade, vid flera tillfillen, anmélt henne
till sociala myndigheter. Detta underbléstes delvis av det faktum att Thomas hade fatt ett barn tillsammans med
Helens syster. Det var systern som hade tagit initiativet till de flesta anmédlningarna.

Vid det forsta hembesoket, tridde socialarbetaren in i det mest roriga och stokiga hus hon hade traffat pa under
alla sina ar i yrket. Hon fann en familj och en mamma med en synnerligen kaotisk livsstil. Eftersom
socialarbetaren var mottaglig och kénslig for tecken pa sikerhet och trygghet, uttryckte socialarbetaren sin
erkédnsla for att Helen redan hade gjort viktiga anstrangningar for att stirka Gails sikerhet och trygghet.
Socialarbetaren var mycket uppmaérksam pa Helens ridsla for ”soc” och var noga med att ge Helen
komplimanger for hennes engagemang i sina barn, for séttet pd vilket hon narmade sig sin dotter s att flickan
kunde forma sig till att avsloja valdtikten och dvergreppet, och for hennes beslutsamhet att tvinga fordvaren att
lamna familjen.

Det var tydligt att den chock som héndelserna hade orsakat, nu hade hunnit ifatt Helen, och hon var alltfor
forkrossad och 6vervildigad for att kunna diskutera saker ndgon léangre stund. Socialarbetaren bad emellertid
bade Helen och Gail att bedoma graden av Gails omedelbara sékerhet och trygghet. Bada gav uttryck for att hon
var fullkomligt séker och trygg for tillfallet. Baserat pa all information, bestdmde sig socialarbetaren for att det

5 Caroline Sullivan, denna fallstudie ir himtad fran Turnell och Edwards 1999.
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foreldg tillracklig sdkerhet och trygghet for att kunna avsluta samtalet och faststilla tidpunkten for ett nytt mote
nagra dagar senare. Till f6ljd av den forsta kontakten med familjen, med hénsyn till graden av allvar i
avsldjandet, bedomde socialarbetaren sékerhets- och trygghetsnivéan for Gail till 3 (10 innebér absolut visshet om
sikerhet och trygghet, 0 innebér absolut visshet om att dvergreppet kommer att aterupprepas), med ett
kontextvérde pa 2.

Vid den andra kontakten med Helen och Gail, upptickte socialarbetaren att Thomas hade atervént vid flera
tillfallen, skenbart for att besoka sina tva barn i forskoledldern, nar Gail var hemma och inga andra vuxna fanns
nédrvarande. Socialarbetaren handlade snabbt for att omojliggora denna situation, delvis for att Gails egen
uppfattning om sékerhet och trygghet uppskattades till 1 av 10 vid dessa tillfdllen.

Det ar viktigt att framhélla att socialarbetaren inte hade for avsikt att bli vigledd uteslutande pa grundval av
Gails bedomning. Gails svar forsdg henne bara med bra information och avspeglade att Gail hade bedomt
situationen realistiskt. Om Gail hade beddmt sin sikerhet och trygghet som hog i detta ssmmanhang, hade
socialarbetaren blivit uppméarksammad pa ett annat problem. Hon hade fortfarande sékerstéllt att Thomas inte
skulle ha nagottilltrade (umgéngesritt) till Gail, men hon skulle ocksé varsamt tagit itu med att undersdka saken
nirmare tillsammans med tonéringen. Efter detta andra samtal, triffade socialarbetaren omedelbart Thomas.
Tillsammans anpassade de besoksarrangemangen sé att flickan inte skulle bli [imnad ensam med sin styvfar igen
och sag till att det skulle finnas 6vervakning vid alla besdk hos de yngre barnen.

Vid efterfoljande kontakter, kéinde socialarbetaren att det var absolut nodvéndigt att skapa en samarbetsrelation
for att ta itu med Helens ridsla for att barnen skulle omhéndertas. Socialarbetaren upplyste Helen om att om
hon fortsatte att garantera Gails sékerhet och trygghet pd samma sitt som hon redan hade visat, kunde hon inte
forestilla sig att barnen skulle behdva bli omhéindertagna. Socialarbetaren gjorde det ocksa klart for Helen att
hon skulle gora allt som stod i hennes makt for att hjdlpa Helen till att bibehalla inriktningen att skydda barnen
och hjilpa Gail med att ta itu med det 6vergrepp hon utsatts for. Fortsatt sdkerhet och trygghet skulle utesluta
varje behov av att vidta atgirder utifran klagomal som kom fran Helens syster eller fran andra
familjemedlemmar.

Socialarbetarens anstrangningar att engagera och uppmuntra Helen traffade tydligen rétt i prick. Helen
avslojade att hon hade utsatts for Gvergrepp som barn. Nar hon hade avslojat det specificerade dvergreppet, hade
hennes mamma inte trott pa henne. I motsats till detta var Helen fast besluten om att ge Gail det bésta stod som
hon kunde. Helen kommenterade ocksa att hon tidigare hade misstinkt Thomas for dvergrepp mot Gail, men
nér hon fragade, hade Gail fornekat detta.

Socialarbetaren byggde upp relationer med Helen, Gail och Thomas, och inriktade sig alltid noggrant pé att
skapa och uppritthélla trygghet och sékerhet for tonéringen. Hon besokte familjens hem regelbundet och
traffade ett noggrant val i att inte konfrontera problem sadsom réran och oordningen i huset, eftersom — fastén
situationen i huset kunde ge anledning till oro — hon beddmde att om hon lyfte den fragan, skulle den direkt
motverka sitt syfte. Vidare, det skick vilket huset befann sig i, verkade inte himmande pa Helens forméaga att
stodja Gail och garantera hennes sikerhet och trygghet. Socialarbetaren var ocksé noggrann med att forsikra sig
om att utvecklingstakten och det allménna sittet att fungera var acceptabelt hos de yngre barnen.

I borjan var Helen mycket forsiktig vad betrdffade att ta saken till polisen. Nér hon som tonaring hade

blivit utsatt for 6vergrepp, hade hon gétt till polisen och de hade inte trott pa hennes beréttelse. Socialarbetaren
dgnade avsevird tid at att prata igenom denna frdga med bade Helen och Gail. Medan socialarbetaren
underrittade polisen om situationen omedelbart efter den inledande anméilan, tog det sex ménader innan bade
mor och dotter var villiga att vittna mot Thomas och Alan.

Under hela drendets géng, fick socialarbetaren stindigt fram mammans egen oro 6ver Gail och de andra barnen,
och uppmuntrade henne att komma med idéer for att ta itu med dessa problem. Pa detta sitt inriktade sig Helen
pa kaoset i sitt liv och oredan i huset och borjade att ta itu med dessa saker. Socialarbetaren gav Helen
komplimanger nirhelst hon hade gjort ett framsteg i enlighet med de egna malséttningarna.

Socialarbetaren avsatte ocksa tid for att skapa en bra relation till Gail, och avlyssnade tonaringens kénsla for

sitt eget liv, vilken sorts stod hon ville ha och hur hon sjilv uppfattade sin sdkerhet och trygghet. Socialarbetaren
brukade ofta, som ett sitt att ha kontakt pa ett informellt plan, kora tonaringen hem frén méten for en grupp for
unga manniskor som utsatts for sexuella 6vergrepp.
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En anmirkningsvérd aspekt av detta drende &r att socialarbetaren utvecklade en samarbetsrelation med Thomas.
Socialarbetaren fick ett medgivande om det sexuella 6vergreppet fran honom langt innan Gail och hennes
mamma var beredda att ta det hela till polisen. Socialarbetaren utnyttjade skickligt denna kunskap for att fa
Thomas att se till att Gail var sdker och trygg genom att han holl sig borta fran henne. Nér polisen blev
inblandad, hade socialarbetaren ett betydande inflytande dver att f& Thomas att erkdnna Gvergreppet for
utredande tjansteman och i domstolen erkénna sig skyldig (for vilket han senare fick sex ars fangelse). Thomas
gjorde detta delvis for att bespara Gail traumat att behdva medverka i en polisutredning och vid ett korsforhor i
domstolen. Socialarbetaren underléttade och frimjade dessa handlingar for Thomas del genom att ge honom tid
att berétta sin historia och inte ideligen utmana och bestrida hans standpunkt och uppfattning att dvergreppet
egentligen inte var hans fel. Socialarbetaren kidnde att hon kunde gora detta, eftersom hon bedémde att Thomas
erkdnnande gav henne tillrdcklig makt och inflytande for att kunna garantera den sékerhet och trygghet som hon
efterstravade for Gails del.

Socialarbetaren fortsatte ocksé att halla Thomas underréttad i takt med att frdgor och problem uppkom. Hon tog
mannen pa allvar i hans 6nskan att ha en meningsfull relation med sina biologiska barn och angav att om detta
gjordes med pavisbar sdkerhet och trygghet for barnen — forst och fraimst genom att kontakten med barnen
Overvakades — skulle hon stodja detta. Under hela tiden som hon hade kontakt med den hidr mannen, var
socialarbetaren tydlig mot honom med avseende pa problem och risksituationer och var likaledes mycket tydlig i
vad hon kriavde och férvintade. I utredningar om barn i behov av skydd , &r det inte ovanligt att socialarbetare
undviker att arbeta med forovare, men detta drende visar att det &r mojligt att samarbeta och né resultat
tillsammans med mén som Thomas.

Det hér &r ett mycket allvarligt 4rende, med en komplicerad familjedynamik med dmtéliga, ridda, ibland
aggressiva och forvirrade individer inblandade. Ett skickligt, noggrant och malmedvetet bruk av sin yrkesroll
hjilpte socialarbetaren att underlétta for samarbetsrelationer och medverka till att patagligt sékerstélla ett
mycket gott resultat for Gail och de andra barnen. Med stdd av socialarbetaren genomforde Helen manga
fordndringar i sitt liv: hon brot relationen med Thomas fullstandigt, hon blev mer beslutsam och béttre
organiserad i sitt liv och 1 sin omsorg om alla barnen, hon inledde en relation med en man som var mer positiv
for henne dn vad hon nagonsin tidigare hade upplevt, och hon borjade fésta storre vikt vid sitt utseende och hur
hemmet ség ut. Socialarbetaren gav Helen komplimanger for varje steg. Resultatet fér Gails vidkommande i det
har drendet blev mycket gott. Hon gjorde stora framsteg i livet.

Inte allt i det hér drendet framskred pé det sétt som socialarbetaren hade 6nskat. Det blev uppenbart att Gails
bror Bill, som var nagra ar yngre, hade blivit djupt paverkad av allt som hade hint. Han var tydligt mycket arg,
surmulen och tillbakadragen langa stunder, och Helen var mycket orolig fér honom. Slutligen upptécktes att han
ocksa hade utsatts for sexuella 6vergrepp av Thomas vid flera tillféllen. Forsok gjordes for att 4 Bill att dra sig
ur sitt skal, men trots socialarbetarens och Helens stora kraftanstrangningar, forblev han i stor utstrdckning
okommunicerbar. Dessutom, nér detta skrevs, kom valdtakten, tillfogad av Alan, just upp i domstolen.
Socialarbetaren var inte villig att avsluta drendet férrdn hon hade sett att familjen klarade 6vergangsperioden
under réttegangens pafrestningar pa ett lyckosamt sitt.

Slutsats

Detta drende demonstrerar pa ett bra sitt de viktigaste grundsatserna i Tecken pa Sakerhetsmetoden., vilket
innebdr att man i arbetet med att skydda barn alltid skall vara malmedvetet inriktad pé att sékerstéilla och
uppritthalla pavisbar sékerhet och trygghet for barn och unga ménniskor. Sett ur detta perspektiv, kan
sékerstéllande av bevis for att risk foreligger, betraktas som ett led i processen med att skapa sikerhet —
inte som ett mal i sig.

Det finns méinga nyanser som detta drende omfattar och som i allt gott utredningsarbete anvénde sig
socialarbetaren stindigt av sitt omddme pa bésta sitt om hur man skulle fortsdtta. Det finns moment och detaljer
i denna beréttelse som lasaren kan ténkas vilja protestera mot, t ex socialarbetaren beslut att strunta i husets
smuts och kaos, beslutet att inte konfrontera Thomas standpunkt avseende 6vergreppet och hennes beslut att
stodja att fadern fick tilltrade under 6vervakning (umgéngesritt) till sina unga barn. Detta drende representerar
Tecken pa Sakerhetsmetoden bra, darfor att alla dessa beslut togs utifrén ett tydligt och malmedvetet fokus pa
forekomsten av existerande och dkad sékerhet och trygghet, besjdlad av asikten att man, genom att skapa ett
partnerskap med berdrda individer, kommer att 6ka socialarbetarens inflytande och kraft nér det géller att stodja
fortsatt konstruktiv fordndring.
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TACK TILL PERSON SOM BIDRAGIT.

Idéerna i den forsta avdelningen av denna uppsats “Fran formyndarmentalitet i riktning mot partnerskap” har
utformats i samspel med min kollega och vin Julie Boffa, som arbetar som tjdnsteman med policyfragor inom
omradet barn i behov av skydd pa Socialdepartementet, Victoria, Australien. Jag vill tacka Julie for maojligheten
att tillsammans med henne fa forbdttra och forfina dessa idéer och ocksa for hennes noggranna ldsning och

redigering av hela uppsatsen.
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's och Sally: Efter
1dersokningen

Analys — och planeringsformuliir — Tecken pa siikerhet

\ ARA Det kan vara sa att du 6nskar placera punkterna pa inbordes avstind mellan SAKERHET

fara- och siikerhetspolerna pa denna linje

criv upp alla synpunkter som tyder pa sannolikhet for Skriv upp alla synpunkter som tyder pé sékerhet
ilig behandling ( i det forflutna, i dag, i framtiden ) (undantag, styrkor och resurser, mal, villighet, etc )

1. Sexuella brott (2 x intrdngande) av James 106, forovade mot en 18- drig intellektuell 10. Sally dr i allmdnhet OK i
handikappad ung kvinna. skolan.

2. James syster Sally (13) bevittnade 6vergreppet. 11. Fordldrarna vill ha bada
3. Ndr Sally intervjuas, avslojar hon for polisen att hon och James har haft simulerat sex, barnen.

omsesidig onani och oralsex. James skickades till ungdomsfingelse pad dessa anklagelser.
4. Efter sitt frisldppande dr James tillbaka i familjen med Sally.

5. Familjens uppfattning dr att aktiviteterna utfordes i samforstand (bagatellisering?)

6. Det finns ingen relation mellan férdldrarna och yrkeskdren.

7. Polisen och behandlingsenheten sdger att fordldrarna dr fientliga, l[juger om héindelser,
bagatelliserar innebérden, skyddar forévaren.

8. Behandlingsenheten sdger att James kan med ldtthet trakassera Sally och hon loper
stor risk; att den ene eller den andre mdste ldmna familjens hem.

9. Familjen har upplevt en ofantlig splittring och sénderfall pa grund av processen

12. James har erkdnt brotten men sdger att det skedde i samforstand.
13. Sally och James gdr bada pa behandling men Mamma tycks
kontrollera processen genom att alltid delta i dem.

14. Familjen dr isolerad frdn storfamiljen i Victoria.

Siikerhetsskala: Med hinsyn till information om faran och sakerheten, vérdera situationen pa
en skala 0 —10, dér 0 betyder att upprepning av liknande eller virre 6vergrepp/forsummelse &r
konstaterad/sékerstalld och 10 betyder att barnet ar tillrackligt tryggt och sékert for att

2 utredningen skall kunna avslutas.

akerhets — och kontextskala

3 Kontextskala: Virdera fallet pa en skala 0 — 10, dar 10 betyder att det hér inte &r en situation
som behover foranleda ndgot ingripande och 0 betyder att det har &r det varsta fall av 6vergrepp
mot barn/forsummelse som socialkontoret har traffat pa.

ocialkontorets mal Vad behover intriffa for att socialkontoret skall vara villigt att avsluta det hr drendet?
Att fa Sally att bli siker och trygg frdan en upprepning av évergrepp, troligtvis med Sally och James permanent separerade.

Familjens mal Vad 6nskar familjen allmint sett och vad betriffar sikerheten ?
* Ha bada barnen i familjens hem.
* Fa yrkeskdren att forsvinna ur deras liv

Direkta framsteg Vad skulle for socialkontoret peka pé att ett litet framsteg har gjorts?
* Flytta Sally frdn familjen eller fa James att omedelbart bo nagon annanstans.
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's och Sally: Efter
Iningen

Analys — och planeringsformulir — Tecken pa sikerhet

"ARA

Det kan vara sa att du 6nskar placera punkterna pa inbordes avstind mellan

SAKERHET

fara- och siikerhetspolerna pa denna linje

<riv upp alla synpunkter som tyder pa sannolikhet for
ilig behandling ( i det forflutna, i dag, i framtiden )

1. Sexuella brott (2 x intrdngande) av James 16, forovade mot en 18- drig intellektuell
handikappad ung kvinna.

2. James syster Sally (13) bevittnade dvergreppet.

3. Ndr Sally intervjuas, avsléjar hon for polisen att hon och James har haft simulerat
sex, omsesidig onani och oralsex. James skickades till ungdomsfingelse pd dessa
anklagelser.

4. Efter sitt frisldppande dr James tillbaka i familjen med Sally.

5. Familjens uppfattning dr att aktiviteterna utfordes i samforstand (bagatellisering?)
6. Det finns ingen relation mellan fordldrarna och yrkeskdren.

7. Polisen och behandlingsenheten sdger att fordldrarna dr fientliga, ljuger om héindelser,
bagatelliserar innebérden, skyddar forévaren.

8. Behandlingsenheten scger att James kan med ldtthet trakassera Sally och hon loper
stor risk; att den ene eller den andre maste limna familjens hem.

9. Familjen har upplevt en ofantlig splittring och sonderfall pa grund av processen

12. Sammanbrott i relationen mellan behandlingsrdadgivarna och
James: de vill konfrontera honom med brotten och fd honom att ta fullt
ansvar. James kdnner att han behandlas som en sexualbrottsling, inte
som en mdnniska.

13. Behandlingsenheten fortsdtter att tro pd virdena 2/3.

14. James och Sally har berdttat for myndighetspersonen att de utsattes
for sexuella 6vergrepp i Victoria, men att relationen till
behandlingsenheten inte var tillrdckligt bra for att for att kunna
undersoka detta dr.

Skriv upp alla synpunkter som tyder pa sékerhet
(undantag, styrkor och resurser, mal, villighet, etc )

10. Sally dr i allmdnhet OK i skolan.
11. Fordldrarna vill ha bdda barnen.

15. Familjen dr dppen och villig att prata med och
samarbeta med myndigheten.

16. Familjeregler och strategier for sikerhet och
trygghet finns pd plats.

T ex: om Sally kénner sig obehaglig till mods &/eller
om Overgrepp upprepas, mdste James limna huset.
James och Sally tilldts aldrig att vara ensamma
tillsammans, en vuxen maste alltid vara ndrvarande.
Férdldrarna 6vervakar detta noggrant, vilket har
bevittnats. Sally och James forstar och antar sjdilva
reglerna. Fordldrarna flyttade om James och Sallys
sovrum till skilda dndar av huset. Speciella
Jularrangemang gjordes eftersom fordldrarna inte
kunde vara tillgdngliga.

17. Férdldrarna stodjer bdada barnen.

18. Sally bedémer sin sckerhet och trygghet till 8 och
sin tillforsikt infor att kunna upprdtthdlla planeringen
till 9 for att: Mdnniskor vet vad som har hént; inget
ytterligare har hént sedan James dtervinde (5 man);
Sally skulle omedelbart berdtta om nagonting héinde
och hon vet att hon skulle bli trodd.

19. Socialarbetaren engagerade tva utomstdende
vuxna, vilka Sally tryggt och snabbt kunde tala med
om hon hade bekymmer eller kdnde sig orolig.

20. James har berdttat for sin mamma att han aldrig
kommer att gora detta igen.

dkerhets — och kontextskala 8

Sikerhetsskala: Med hinsyn till information om faran och siakerheten, vérdera situationen pa
en skala 0 —10, dér 0 betyder att upprepning av liknande eller virre dvergrepp/forsummelse dr
konstaterad/sdkerstilld och 10 betyder att barnet ér tillrackligt tryggt och sakert for att
utredningen skall kunna avslutas.

5 Kontextskala: Virdera fallet pa en skala 0 — 10, dér 10 betyder att det hér inte 4r en situation
som behover foranleda nagot ingripande och 0 betyder att det har &r det vérsta fall av 6vergrepp
mot barn/férsummelse som socialkontoret har traffat pa.

ocialkontorets mal Vad behover intriffa for att socialkontoret skall vara villigt att avsluta det hér rendet?

Avsluta drendet nér dtalspunkterna har behandlats i domstol (forhir skall inledas om en mdnad) under forutsdttning att
imiljen har upprdtthallit och foljt planeringen av sikerhet och trygghet hela tiden och en manad efter rittegdangen.

Vid den hdr tidpunkten dr alla familjemedlemmar sdkra pd att realiserandet av planeringen kommer att fortsdtta.

amiljens mal Vad 6nskar familjen allmint sett och vad betréffar sikerheten ?

Ha bdda barnen i familjens hem med Sallys sdkerhet och trygghet garanterad.

Fa yrkeskdren att forsvinna ur deras liv och ga vidare med sina egna liv.

iirekta framsteg Vad skulle for socialkontoret peka pa att ett litet framsteg har gjorts?

Att myndigheten formulerar mdlsdttningar for att kunna avsluta drendet infor familj och behandlingsenhet.

Utveckla bdttre relationer mellan behandlingsenheten och Sally och James.

Féra myndighetens uppfattning och standpunkt ndrmare behandlingsenhetens och familjens.
Sdkerstdlla i detalj med James vad som kan géra honom sdker pd att han inte kommer att upprepa 6vergreppen.
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24 MANADERS INTEGRERAD BEHANDLINGS — OCH SAKERHETSPLAN
FOR SYSKONOVERGREPP
EN FALLSTUDIE

(forutsatter 12-aring som deltar i ett 20 méanaders 14ngt behandlingsprogram pa internat)

Ett inledande md&te med alla professionella yrkesgrupper som dr engagerade (CPS-arbetare=Child Protection
Service- nedan utbytt mot: “socialarbetare”, internatanstéllda, familjebehandlare, formyndare/vardnadshavare,
advokater ets) med syfte att komma 6verens om arrangemanget kring den integrerade sékerhetsinriktade
behandlingen, kontrollstationerna for att né ett lyckosamt slutférande och utvecklandet av en sékerhetsplanering
som ska svara mot en organiserad aterforening. Integrerad behandlingsplan darpa genomarbetad och forfinad
tillsammans med foréldrarna och nyckelpersonerna i deras nitverk. Om domstolen &r involverad, godkénnes
planeringen av domstolen.

Regelbundna deltagarkonferenser for att beskriva laget skall ske under drendets tvaariga varaktighet, foréldrar
skall till fullo vara involverade vid dessa konferenser. Tydligt definierad ledningsroll-socialarbetare faststélld for
att 6vervaka hindelseforloppet och realiserandet av sidkerhet och trygghet under hela den tvaariga processen.
Resursperson utses for lageskonferenserna (kan téinkas vara eller inte vara den som leder utredningen).

Behandlingsplan for familj och flickor skall omfatta:

Utforskande av forildrarnas oro, bekymmer och perspektiv pa évergreppet. Overgreppscykel, maktfragor,
empati for offer, andra frdgor (sésom moderns mentala sjukdom), tidigare fragestéllningar (sdésom DV) skall
utforskas hér. Allt detta arbete skall sténdigt aterkopplas till fordldrarna for att beskriva hur utvecklingen gar mot
att skapa sikerhet och trygghet i familjen sa att den kan aterforenas. Stindig spara framsteg sé som fordldrarna
uppfattar det (t ex ordnat efter skalor) och lata behandlingsprocessen bli utformad utifran deras erfarenheter och
perspektiv.

En skicklig barnterapeut for att bygga upp en relation med de tva flickorna. Utforskande av flickornas oro,
bekymmer och perspektiv pa dvergreppet. Etablera hos dem ett forfaringssitt for att de skall kunna bedéma sin
egen sikerhet och trygghet, t ex ordnat efter skalor (kan tdnkas innefatta ansikten snarare &n siftror).

Alders-/stadielimpliga ord och bilder tas fram i samverkan mellan forildrar och behandlingspersonal, utformade
for flickorna pa ett sddant sétt att man kan forklara allt som har hént, att det inte borde fa ha hént, vad som nu
hénder for att det ska gé att ta itu med och hur behandlingen iscensitts for att nd fram till en aterforening.
Overlimnandet av dessa ord och bilder skall goras till hela familjen (inklusive tolvaringen-som formodligen far
observera det hela genom en enkelriktad spegel, osedd av andra), med socialarbetare och en representant fran
behandlingsinternatet ndrvarande. Processen torde ocksé innefatta pojkes ursékt till fordldrar och flickor ...
tolvaringen forberedd infor detta genom internatbehandlingsprogrammet.

Ett ndtverk utvalt av familjen (t ex sléktingar, ndra vanner, grannar, prést, arbetskamrater etc) skall vara med och
fa for sig forklarat behandlingsprocessen och ord och bilder presenterade. Deras engagemang i iscenséttningen
av aterforeningsprocessen bdrjar.

Kontakt mellan tolvaringen och familjen under icke-yrkesmaéssig dvervakning borjar. Riktlinjer for familjens
sékerhet och trygghet, motsvarande varje enskild kontakt, skall successivt utvecklas, omfattande familj och
nétverk. Huvudprincipen for riktlinjerna ar att tolvaringen aldrig far vara ensam tillsammans med den fyraériga
och den femariga flickan.

Organiserad aterkomst for tolvaringen, kopplat till medverkan av samtliga familjemedlemmar i
behandlingsprogrammet, borjar med kontakt under 6vervakning (1at oss sdga 4 timmar) utvecklar sig till icke-
overvakade kontakter (foljer ord och bilder och nétverksrelationer), utvecklas till vernattningar, sedan slutligen
fullstdndig aterforening.

Niér kontakter under icke-yrkesmaéssig dvervakning en gang har pabdrjats, skall socialarbetare gé runt i
nétverksspiralen (bdrja med fyra- och feméringen) och kontrollera om kontakterna har varit sédkra och trygga.
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Successiva riktlinjer for sédkerhet och trygghet skall utvecklas och inordnas i forhallande till varje stadium i
aterforeningsprocessen. Socialarbetare (och formyndare/vardnadshavare) maste godkénna varje kontakt som
foljer samt riktlinjerna for sékerheten.

Under den period som familjebehandlingen péagar, identifieras en eller tva nyckelpersoner i ndtverket, vilka
flickorna litar pa och kan prata med om de kdnner sig osdkra och otrygga. Kommer formodligen att behova
inkluderas en ldrare fran flickornas forskola.

Nir flerdvernattningar paborjas, skall tolvaringens rektor och larare engageras i planeringen, detta skall goras i
samverkan med fordldrar (t ex avgor fordldrarna vad skolan skall informeras om och de gor detta gemensamt
med socialarbetaren).

Slutgiltig plan for sdkerhet och trygghet med fullstdndig aterforening fullbordas, med vildigt mycket
nitverksengagemang. Det kallas till ett mote med en fullstéindig rollbesittning fran familjens sida for att
presentera den fullstédndiga sékerhetsplanen, och for att maximera niatverksengagemanget. Sékerhetsplanen skall
beskriva vad som hinder om det uppstar nagot problem (t ex om flickorna bdrjar att kidnna sig otrygga).
Sakerhetsplanen inkluderar syftet med familjens sdkerhet.

Aterforening sker, realiserandet av siikerhetsplanen dvervakas av socialarbetare och drendet avslutas efter den
overenskomna &vervakningsperioden.

Gratulationer, skriftliga intyg, fest och firande.
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